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»Begrenzung der Anzahl der Kinder pro Samenspender
- europaischer Handlungsbedarf*

Diskussionspapier mit Hintergrundanalyse (Stand: Mai 2026)

Die Deutsche Vereinigung von Familien nach Samenspende DI-Netz e. V. setzt sich
seitvielen Jahren flur eine gesetzliche Begrenzung der Zahl der Kinder pro
Samenspender ein.' Vor diesem Hintergrund begriiBen wir ausdricklich, dass auf
Ebene der Europaischen Union und in ihren Mitgliedstaaten eine Auseinandersetzung
mit der Frage stattfindet, ob und in welcher Form eine solche Obergrenze eingefuhrt
werden kann.

Im Folgenden legen wir dar, warum es aus unserer Sicht einer gesetzlichen Obergrenze
auf nationaler und europaischer Ebene bedarf. Im Zentrum steht die Frage, ob die
Entstehung sehr groBer Gruppen von Kindern desselben Spenders den betroffenen
Personen zugemutet werden kann. Nach einer Darstellung des regulatorischen und
marktstrukturellen Hintergrunds (1) untersuchen wir die psychosozialen Auswirkungen
groBer ,,Halbgeschwister“ -Gruppen (2) und leiten daraus Konsequenzen fur die
Gesetzgebung ab (3 und 4).2

Aus Sicht des DI-Netzes spricht vieles fur eine internationale Obergrenze von etwa acht,
hochstens jedoch zehn Familien pro Spender. Dabei liegt die Problematik nicht in der

1Vgl. DI-Familie, 2012; Simon, Brigge, 2013; DI-Netz, 2016; DI-Netz, 2025.

2 Zur Terminologie: Die Bezeichnung der Nachkommen eines Samenspenders ist nicht wertneutral,
sondern enthalt implizite Annahmen: Begriffe wie ,,genetische Halbgeschwister®, ,Halbbruder” oder
»Halbschwester® betonen das biologische Verwandtschaftsverhaltnis und kdnnen zugleich eine soziale
Nahe nahelegen. Demgegentber sind Formulierungen wie ,,Kinder pro Samenspender” oder
»Nachkommen pro Samenspender” neutraler und heben hervor, dass keine soziale Beziehung
untereinander vorausgesetzt wird. Im vorliegenden Text werden die Begriffe je nach Sachkontext
verwendet, teilweise in Anfuhrungszeichen gesetzt oder — soweit mdglich — durch den Ausdruck
»Betroffene® ersetzt. Im Englischen findet sich neben ,,donor siblings” gelegentlich der Neologismus
»dibling” (Kofferwort aus ,,donor“ und ,,sibling®). Der Begriff ist umstritten, da er von Betroffenen teils als
verniedlichend oder trivialisierend wahrgenommen wird (vgl. Donor Sibling Registry, 2018, Adams, 2017).
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Samenspende als solcher, sondern darin, dass durch die Spenden einzelner Manner
auBergewohnlich groBe Nachkommengruppen entstehen kénnen.

Ein Blick auf die européaische Situation zeigt, dass die meisten Staaten bereits
gesetzliche oder behordliche Obergrenzen eingefiihrt haben. 21 der 27 EU-
Mitgliedstaaten verflugen Uber entsprechende Regelungen. In weiteren vier Ldndern
existieren entsprechende, wenn auch rechtlich unverbindliche Empfehlungen.?
Deutschland gehdrt zu den Staaten, die bislang keine gesetzliche Obergrenze haben,
und weist insoweit deutlichen Nachholbedarf auf.

Allerdings zeigt sich, dass nationale Regelungen angesichts der transnationalen
Nutzung von Spendersamen nur begrenzt wirksam sind. Es bedarf daher einer
europaischen Koordination, und insoweit zeichnet sich in jungerer Zeit ein Wandel auf
europaischer Ebene ab. Seit 2025 wird im Rahmen der neuen SoHO-Kommission
erstmals ausdriucklich Uber unionsweite Hochstgrenzen, gemeinsame
Registerlosungen und Kontrollmechanismen diskutiert.*

1. Regulatorischer und marktstruktureller Hintergrund

Unter welchen geschichtlichen, regulatorischen und wirtschaftlichen Bedingungen
solche hohen Zahlen entstehen konnten, wird im Folgenden dargestellt. Dieser
Hintergrund bildet den Ausgangspunkt flr die weitere Analyse.

1.1. Entwicklung der Debatte in Deutschland

Die Frage nach der Zahl der Kinder pro Samenspender und der Notwendigkeit ihrer
Begrenzung stand lange Zeit nicht im Zentrum der Diskussion.®> Soweit sehr hohe
Nachkommenzahlen Gberhaupt thematisiert wurden, geschah dies vor allem unter
medizinisch-biologischen Gesichtspunkten, insbesondere im Hinblick auf moégliche
Inzestkonstellationen oder die Weitergabe genetischer Erkrankungen. Diese Perspektive
pragte die Debatte auch deshalb, weil sie sich in bestehende medizinische und
regulatorische Diskurse einfugte und dort unmittelbar anschlussfahig war. Die sozialen
und psychischen Folgen groBer ,,Halbgeschwister“gruppen blieben demgegenuber
weitgehend ausgeblendet, insbesondere die Frage, wie es Betroffenen damit geht, wenn

3Vgl. Tabelle 1im Anhang.

4Vgl. der Diskussionsverlauf im Rahmen von EPSCO und des SoHO Coordination Board (SCB) zu
unionsweiten Obergrenzen fur Gametenspende, grenzuberschreitender Nachverfolgbarkeit und
moglichen Registerldsungen. Mehrere Mitgliedstaaten unterstltzen dabei ausdrucklich die Einfuhrung
einer EU-weiten Hochstgrenze, und es wurde ein Unterausschuss zur weiteren technischen und
regulatorischen Ausarbeitung eingesetzt.

5 Beispielsweise wird die Problematik sehr hoher Nachkommenzahlen in frihen deutschen
Standardpublikationen noch kaum thematisiert (vgl. Katzorke, 2008; Thorn, 2008), wahrend sie in
spateren Arbeiten zunehmend prasentist (vgl. Janssens et al., 2015; Theodoridis et al., 2018; Katzorke,
2019).



sie von einer groBen Zahl weiterer genetisch verwandter Kinder® erfahren oder wenn sie
ihnen begegnen. Erstin jingerer Zeit rUcken diese Aspekte starker in den Fokus.

Dabei sind sehr hohe Nachkommenzahlen keineswegs ein neues Phanomen.” Die
biologische Reproduktionsfahigkeit von Mannern ermaoglicht grundsatzlich eine hohe
Zahlvon Nachkommen. Die Samenspende erweitert dieses Potenzial erheblich, da
Fortpflanzung ohne Geschlechtsverkehr moglich wird und mit demselben Spender
zahlreiche Schwangerschaften herbeigefuhrt werden kdnnen. Zugleich Ubernehmen
Samenspender weder rechtliche Elternverantwortung noch soziale
Betreuungsfunktionen gegenuber den entstandenen Kindern. Dadurch entfallen jene
sozialen, zeitlichen und rechtlichen Bindungen, die eine hohe Nachkommenzahlim
naturlichen Kontext typischerweise begrenzen.

Der wiederholte Einsatz desselben Spenders ist fur Samenbanken und Arztpraxen
zudem wirtschaftlich attraktiv, da er den organisatorischen Aufwand reduziert und mit
einem einzelnen Spender eine groBe Zahl von Behandlungen durchgefiihrt werden
kann.® Bereits in friheren Jahrzehnten kam es daher — auch ohne heutige Lagerungs-
und Vertriebsmaoglichkeiten — zu Fallen sogenannter Massenspenden. Der wohl
bekannteste historische Fall war der Arzt Bertold Wiesner (1901-1972), der Uber viele
Jahre hinweg — ohne Zustimmung der Empfangerinnen — mehr als 600 Kinder mit seinem
eigenen Samen gezeugt haben soll.®

Solche Praktiken blieben lange Zeit weitgehend unsichtbar. Dies hing auch mit dem
uber Jahrzehnte vorherrschenden Regime der Geheimhaltung bei Samenspenden
zusammen. Es beruhte auf der Annahme, dass Kinder weder von ihrer
Entstehungsweise erfahren noch genetische Verwandte ausfindig machen kénnten.
Zudem galt die genetische Verwandtschaft zwischen den Kindern desselben Spenders

8 Soweit im Folgenden von ,Kindern“ gesprochen wird, ist dies nicht ausschlieBlich altersbezogen zu
verstehen. Der Begriff wird teilweise auch fur jugendliche oder erwachsene durch Samenspende gezeugte
Personen verwendet, um die Perspektive der aus der Samenspende hervorgehenden Personen im
Verhaltnis zum Samenspender und zu den Elternkonstellationen sprachlich kenntlich zu machen.

7 Als historischer Extremfall wird haufig Ismail ibn Sharif (1645-1727) genannt, dem in historischen
Berichten bis zu 888 Kinder bei einem Harem von uber 500 Frauen zugerechnet werden. Die
durchschnittliche sogenannte Vaterschaftsziffer liegt in Europa derzeit demgegenuber lediglich bei etwa
1,3 bis 1,5 Kindern pro Mann. Bereits Familien mit drei oder mehr Kindern stellen heute eine Minderheit
dar; Manner mit mehr als zehn Kindern bilden ein seltenes Randphdnomen, das deutlich auBerhalb
ublicher demografischer Muster liegt. Hohe Nachkommenzahlen sind also biologisch moglich, treten
beim Menschen heute jedoch nur ausnahmsweise auf.

8 Die Gewinnung geeigneter Samenspender ist mit erheblichem organisatorischem und finanziellem
Aufwand verbunden, insbesondere wegen Anwerbung, Screening, genetische Testungen,
Kryokonservierung und Lagerung. Da nur ein kleiner Teil der Bewerber die Anforderungen erfillt, entstehen
hohe Fixkosten, wodurch 6konomische Anreize entstehen, moglichst viele Samenproben eines einzelnen
Spenders nutzen zu kénnen.

9Vgl. Kensche (2012); Stevens (2000). Falle sehr hoher Nachkommenzahlen sind auch aus Deutschland
bekannt. So berichtet der Verein ,Spenderkinder” von einem friheren Munchner Arzt, der mehr als 100
Schwangerschaften durch einen einzelnen Spender zulieB (Spenderkinder, 2022).



nicht als sozial relevant. Unter diesen Bedingungen wurde die Zahl der Kinder pro
Spender nicht als eigenstandiger Regelungsgegenstand behandelt. Vieles spricht
zudem dafiur, dass hohe Nachkommenzahlen nicht offensivthematisiert wurden, weil
dadurch der tatsachliche Umfang der Praxis deutlicher sichtbar geworden ware, und
sich das Bild einer diskreten, arztlich kontrollierten Samenspende nur schwerlich hatte
aufrechterhalten lassen.

Sehr hohe Nachkommenzahlen wurden zunachst vor allem als ein in den Vereinigten
Staaten auftretendes Randphanomen wahrgenommen. Dort existierten bereits seit den
1970er Jahren kommerziell ausgerichtete Samenbanken, sodass die USA als
Ursprungsmarkt der modernen Samenspende gelten. Aus deutscher Perspektive
erschienen sehr hohe Nachkommenzahlen daher haufig als Auswuchs einer besonders
kommerzialisierten amerikanischen Fruchtbarkeitsindustrie und noch nicht als Problem
mit unmittelbarer Relevanz fur Europa.

Zugleich bestand bei vielen Wunscheltern ein hohes Vertrauen in die Praxis arztlicher
Einrichtungen in Deutschland. Nach unseren Erfahrungen wird die Gesamtzahl der
Kinder eines Spenders bis heute haufig weder erfragt noch naher kommuniziert. Viele
Wunscheltern rechnen offenbar gar nicht damit, dass unter internationalen
Bedingungen aus den Spenden eines einzelnen Mannes mehr als 50 oder sogar uber
100 Kinder hervorgehen kdnnen.

1.2. Selbstregulierung und Samenspenderregister in Deutschland

In den 1990er Jahren wurde in Deutschland erstmals versucht, die Problematik hoher
Nachkommenzahlen durch Formen der Selbstregulierung zu begrenzen. Die Richtlinien
der Bundesarztekammer sahen zwischen 2006 und 2018 eine Begrenzung auf zehn
Kinder pro Spender vor. Auch der 1994 gegriundete Arbeitskreis Donogene Insemination
(AKDI) formulierte 2006 eine Selbstverpflichtung zur Begrenzung auf 15 Kinder pro
Spender.™

Diese Ansatze entstanden jedoch in einem Uberwiegend national gepragten
Versorgungssystem und unter Bedingungen von Anonymitat. Die Regeln blieben
unverbindlich und waren weder mit effektiven Kontroll- noch mit

%1m Jahr 2025 stellte der Arbeitskreis Donogene Insemination (AKDI) seine Empfehlung von einer
Begrenzung auf 15 Kinder auf eine Begrenzung von 15 Familien pro Spender um (AKDI, 2025).
Familienbezogene Obergrenzen ermoglichen es grundsatzlich, dass innerhalb einer Familie mehrere
Kinder desselben Spenders entstehen kénnen. Zugleich kann sich dadurch - insbesondere bei mehreren
Kindern pro Familie — die potenziell zulassige Gesamtzahl der Nachkommen erhdhen. Eine vergleichbare
Entwicklung zeigt sich auch in anderen Landern, etwa in Norwegen oder den Niederlanden. So wurde in
Norwegen die frihere Grenze von acht Kindern durch eine Begrenzung auf sechs Familien ersetzt.
Familienbezogene und territorial begrenzte Modelle konnen daher trotz formal restriktiver Regelungen
faktisch deutlich héhere Nachkommenzahlen ermdglichen, ohne dass dies immer ausdrticklich als
Anhebung der Obergrenze kommuniziert wird.



Sanktionsmechanismen versehen. Zudem fehlten verlassliche Dokumentations- und
Meldepflichten, sodass weder nachvollzogen werden konnte, wie viele Kinder
tatsachlich aus einer Spende hervorgegangen waren, noch ob die vorgesehenen
Begrenzungen eingehalten wurden.

Die Einfuhrung des Samenspenderregisters im Jahr 2018 stellte flir Deutschland einen
wichtigen Schritt dar. Ziel des Samenspenderregistergesetzes (SaRegG) war es —
entsprechend des Koalitionsvertrages —, das Recht der Kinder auf Kenntnis ihrer
Abstammung zu sichern und ihnen die Identitat des Samenspenders zuganglich zu
machen. Die Begrenzung der Nachkommenzahlen spielte im Gesetzgebungsverfahren
jedoch keine zentrale Rolle, obwohl verschiedene Sachverstandige entsprechenden
Regelungsbedarf aufzeigten und vorschlugen, das kommende Register zur Kontrolle
einer Obergrenze zu nutzen."

Das Gesetz hat somit zwar die Transparenz hinsichtlich der Identitat von Spendern
verbessert, die strukturelle Problematik hoher Nachkommenzahlen jedoch nicht
adressiert. Zugleich wurden mit dem Samenspenderregister erstmals institutionelle
Voraussetzungen geschaffen, um die Verwendung von Samenproben pro Spender
nachvollziehbar zu dokumentieren und perspektivisch auch zu begrenzen.

1.3. Vom lokalen Versorgungssystem zum internationalisierten Markt

Wahrend die Samenspende in Deutschland lange Zeit Gberwiegend durch einzelne
reproduktionsmedizinische Praxen und kleinere, lokal eingebundene Samenbanken
organisiert wurde, hat sich der Markt in den vergangenen zwei Jahrzehnten grundlegend
verandert.'? MaBgeblich hierflir waren insbesondere die seit langerem verfligbare
Kryokonservierung, die einen internationalen Versand von Spendersamen ermaglicht,
die Verbreitung internetgestutzter Vertriebsformen sowie die deutliche Ausweitung der
Nachfrage, insbesondere durch lesbische Paare und alleinstehende Frauen.™

" Dies waren neben dem DI-Netz die Bundeséarztekammer, der Verein Spenderkinder und das
Beratungsnetzwerk BKID (vgl. Kbppen, 2020: 266-285).

2 Samenspenden wurden in Deutschland zunachst liberwiegend in einzelnen &rztlichen Praxen
durchgefuhrt, ohne dass eine institutionell klar abgegrenzte Samenbankstruktur bestand.
Institutionalisierte Samenbanken entwickelten sich erst seit Beginn der 1980er Jahre und gingen vielfach
aus solchen Praxen hervor; Reproduktionsmediziner bauten eigene Samenbanken auf. Beispiele hierfur
finden sich etwa in Essen (1981, Prof. Dr. med. Katzorke u. a.), Minchen (1983, Cryobank Minchen, Dr.
med. Bleichrodt), Hamburg (1992, Samenbank IRC, Dr. med. Bispink), Berlin (1999, Berliner Samenbank,
Dr. med. Peet) und Erlangen (2003, Erlanger Samenbank, Dr. med. Hammel).

3 Diese Gruppen stellen inzwischen vielfach die Hauptnutzerinnen von Samenbanken dar. So geht die
danische Samenbank Cryos International davon aus, dass ihre Kundinnen heute zu etwa 85 % lesbische
und alleinstehende Frauen sind (Wikipedia, 2025). Dies deutet zugleich auf eine Verschiebung von einer
primar medizinisch verstandenen Versorgung von Paaren mit mannlicher Infertilitat hin zu einem starker
dienstleistungs- und kundenorientierten Angebot.



Gleichzeitig entstanden mit Cryos und der European Sperm Bank zwei international
tatige danische Samenbanken, die heute zu den groBten Anbietern weltweit zahlen.
Beide vermarkten Spendersamen nach eigenen Angaben in Giber 100 Lander und stehen
exemplarisch fur die transnationale Verwendung von Spendersamen in groBem Umfang.
Dabei bewegen sich die vorgesehenen Nutzungszahlen auf einem insgesamt sehr
hohen Niveau: Die European Sperm Bank arbeitet mit einer Begrenzung von bis zu 75
Familien pro Spender', rechnerisch waren damit weit mehr als 150 Kinder moglich,
wahrend Cryos eine feste globale Obergrenze bislang ausdrucklich ablehnt und damit
potenziell sehr hohe oder sogar unbegrenzte Nachkommenzahlen erméglicht.™

Auch wenn weltweit formal eine Vielzahl von Samenbanken existiert, zeigt sich
inzwischen eine deutliche Konzentration auf wenige groBe internationale Anbieter.
Neben Cryos International und der European Sperm Bank sind dies die drei in den USA
ansassigen Firmen California Cryobank, Fairfax Cryobank und Xytex.'® Der Markt weist
damit oligopolartige Strukturen auf.'” Die Entstehung sehr groBer
Nachkommengruppen hangt dabei nicht allein mit der internationalen Verflgbarkeit von
Spendersamen zusammen, sondern auch mit der Bundelung von Nachfrage auf wenige
groBe Anbieter. Die Gewinnung und medizinische Testung geeigneter Spender ist
aufwendig und kostenintensiv, wahrend zusatzliche Verwendungen desselben

14 Laut Webseite der ESB besteht dieses Limit von 75 erst seit Ende 2022. Man muss also davon ausgehen,
dass in den fast zwanzig Jahren vorher ebenfalls unreguliert eine unbegrenzte Anzahl von Kindern pro
Spender moglich war.

5 Hohe oder fehlende Obergrenzen werden von internationalen Samenbanken in der AuBendarstellung
regelmaBig durch Verweise auf Wissenschaft, Ethik, Monitoring, Transparenz und verantwortungsvolle
Selbstregulierung kommunikativ eingerahmt. Auffallig sind dabei unverbindliche Formulierungen wie
»goal, ,guideline” oder ,,aim®, die feste Begrenzungen relativieren (vgl. Cryos: ,,As of 2025, Cryos is
preparing to offer donors with limited global quotas of 3, 10, or 25 families.”). Auch die heute verbreitete
Verwendung der BezugsgroBe ,Familie“ statt ,,Kinder” kdnnte dazu beitragen, die tatsdchlichen
GroBenordnungen psychologisch weniger drastisch erscheinen zu lassen (vgl. Fn. 10).

¢ Die Expansion groBer Samenbanken zeigt sich nicht nur im weltweiten Vertrieb von Spendersamen,
sondern teilweise auch im Aufbau nationaler und internationaler Niederlassungen sowie in der
Ubernahme bestehender Einrichtungen. Beispiele hierfiir finden sich etwa bei Fairfax Cryobank,
California Cryobank, Cryos International und der European Sperm Bank. Dadurch entstehen zunehmend
standortlibergreifend organisierte Anbieterstrukturen mit transnationaler Reichweite (vgl. Tabelle 2 im
Anhang).

7 Marktanalysen beschreiben den globalen Markt fir Samenspenden als moderat konzentriert und
nennen regelmaBig Unternehmen wie Cryos International, European Sperm Bank, California Cryobank,
Fairfax Cryobank und Xytex als die zentralen Akteure (vgl. etwa Mordor Intelligence, 2025; Cognitive
Market Research, 2025).



Spenders vergleichsweise geringe Mehrkosten verursachen. Daraus entstehen
strukturelle Anreize, mit einzelnen Spendern moglichst viele Geburten zu erzielen.®

Ein Beispiel fur die Expansion ist die heutige Unternehmensgruppe Fertio.
Ausgangspunkt war die danische European Sperm Bank, die 2004 als Nordic Cryobank
von Peter Bower, einem ehemaligen Mitarbeiter von Cryos, gegriindet wurde und sich in
den folgenden Jahren zu einem international tatigen Anbieter entwickelte. Im Zuge
dessen wurde 2012 eine weitere Niederlassung in Amsterdam eroffnet; zudem bestand
spater noch Uber langere Zeit ein weiterer Standort in London.

Nach einer Phase des Ausbaus wurde das Unternehmen 2019 an den ddnischen
Investor Axcel verauBert und 2022 an die Private-Equity-Gesellschaft Perwyn
weiterverkauft.” Der wiederholte Eigentimerwechsel im Rahmen eines klassischen
Buy-Grow-Sell-Zyklus verdeutlicht, dass Samenspenden zunehmend Gegenstand
renditeorientierter Geschaftsmodelle werden. Auf dieser Grundlage entstand
inzwischen die Unternehmensgruppe Fertio, unter deren Dach mehrere Samenbanken
zusammengefihrt wurden.?°

In den Verbund wurden neben der European Sperm Bank sukzessive weitere
Samenbanken integriert, darunter die Hamburger Samenbank IRC (Ubernahme 2018),
die Berliner Samenbank (Ubernahme 2026) sowie die US-amerikanische Samenbank
Cascade (Ubernahme 2026). Nach auBen treten diese Einrichtungen weiterhin meistens
unter ihren etablierten Namen auf; ihre Einbindung in zentral gesteuerte
Unternehmensstrukturen ist fir Wunscheltern jedoch nicht immer unmittelbar
erkennbar?’.

Auffallig ist dabei, dass innerhalb derselben Unternehmensgruppe unterschiedliche
Obergrenzen gelten. Wahrend die European Sperm Bank und die Hamburger IRC eine
Nutzung von bis zu 75 Familien pro Spender vorsehen, liegen die entsprechenden

8 Mit einer stark vereinfachten Modellrechnung lassen sich mégliche Skalierungseffekte
veranschaulichen: Geht man beispielhaft von etwa 1.000 € pro Straw sowie durchschnittlich drei
bendtigten Straws pro geborenem Kind aus, ergaben sich Einnahmen von rund 45.000 € bei 15 Kindern,
etwa 75.000 € bei 25 Kindern und rund 300.000 € bei 100 Kindern pro Spender. Bei Nachkommenzahlen
im Bereich von etwa 300 bis 350 Kindern weltweit waren auch GréBenordnungen von etwa einer Million
Euro pro Spender moglich. Die tatsachlichen wirtschaftlichen Ertrage hangen dabei selbstverstandlich
von zahlreichen weiteren Faktoren und den Kostenstrukturen ab.

9Vgl. Axcel, 2022; Lincoln International, 2022

20|m Annual Report der PW Estournel ApS 2024 wird als Zweck der Umbenennung ausdriicklich genannt:
»The purpose is with Fertio to enable establishment of activities beyond sperm donor services.” (S. 8).

21 Auf den Webseiten der einzelnen Samenbanken wurde etwa der Zusatz ,,by fertio* in kleiner Schrift
erganzt.



Obergrenzen nach Angaben der jeweiligen Einrichtungen bei Cascade bei etwa 25 und
bei der Berliner Samenbank bei etwa 15 Familien pro Spender.??

Die Beteiligung an Fertio wird Uber Fondsstrukturen der Private-Equity-Gesellschaft
Perwyn gehalten, oberste Muttergesellschaft ist eine auf Guernsey registrierte
Holding?®. Zu den maBgeblichen Kapitalgebern gehort die franzdsische
Unternehmerfamilie Perrodo, deren Vermdgen aus dem internationalen Ol-und
Gasgeschaft hervorgegangen ist.?* Damit wird ein Bereich, der sensible Fragen von
Abstammung, Identitat und Kindeswohl betrifft, zunehmend in internationale
Investment- und Unternehmensstrukturen eingebunden, die urspruiinglich nicht aus
reproduktionsmedizinischen Zusammenhangen hervorgegangen sind.?®

Diese Entwicklung geht Uber die frUhere Internationalisierung einzelner Samenbanken
hinaus. Wahrend hohe Nachkommenzahlen friher zumindest teilweise noch durch
organisatorische und regionale Grenzen begrenzt waren, ermdglichen zentralisierte
Anbieterstrukturen heute eine systematische und transnationale Konzentration auf
einzelne Spender® %7, Nationale Obergrenzen verlieren dadurch erheblich an
Wirksamkeit. Die Kombination aus internationaler Verfugbarkeit, zentralisierten
Anbieterstrukturen und wachstumsorientierten, teilweise investorengetriebenen
Geschéaftsmodellen beglinstigt strukturell die Entstehung sehr groBer
Nachkommengruppen, ohne dass diesen Entwicklungen bislang eine entsprechend

22 Es existieren damit parallel verschiedene Modelle des Einsatzes einzelner Spender, angepasst an
unterschiedliche nationale Markte und regulatorische Kontexte. Bemerkenswert ist dabei, dass mit der
IRC/ESB Hamburg erstmals auch eine in Deutschland ansdssige Samenbank offen eine derart hohe
Obergrenze kommuniziert und damit ein Niveau Ubernimmt, das bislang vor allem aus dem
internationalen Kontext bekannt war.

2 Der Name der Holding ist PW Estournel Limited

24 Zur Unternehmensgruppe Perenco vgl. Proptech Connect 2024.

2 Die Entwicklung beschrankt sich nicht auf einzelne Samenbanken. Auch die California Cryobank wurde
mit weiteren Unternehmen in den Verbund Generate Life Sciences integriert, der Samenspenden,
Eizellspenden, genetische Dienstleistungen sowie Nabelschnurblut- und Stammzellbanken bundelte.
2021 wurde Generate Life Sciences fur rund 1,6 Milliarden US-Dollar von dem borsennotierten
Medizintechnikkonzern CooperCompanies tbernommen und in CooperSurgical eingegliedert.
Samenspenden werden damit zunehmend Teil eines international organisierten Fertilitdts- und Life-
Sciences-Marktes.

26 \ergleichbare Konzentrations- und Vernetzungsprozesse zeigen sich inzwischen auch bei einer anderen
deutschen Samenbank: Die heutige ,,Sperm Bank Germany* in Dusseldorf entstand aus der mit dem
Kinderwunschzentrum IVF Dusseldorf verbundenen ReproGen GmbH und wurde spater Teil der VivaNeo-
Gruppe, die im Rahmen einer von der niederlandischen Investmentgesellschaft Waterland getragenen
Expansionsstrategie reproduktionsmedizinische Einrichtungen in Deutschland, den Niederlanden,
Danemark und Osterreich biindelte. Spéter folgte der Zusammenschluss mit der britischen
Unternehmensgruppe The Fertility Partnership (TFP), die weitere Standorte insbesondere in
GroBbritannien und Polen betrieb. Uber den schwedischen Healthcare-Investor Impilo bestehen zudem
Verbindungen zu internationalen institutionellen Anlegern, darunter Goldman Sachs sowie
skandinavische Pensions- und Versicherungsfonds. Die Entwicklung verdeutlicht die zunehmende
Einbindung reproduktionsmedizinischer Einrichtungen in transnationale Investorenstrukturen.

27Vgl. dazu die Entwicklung der California Cryobank (FN 25), der Sperm Bank Germany (FN 27) und von
Cryos International (FN 30)(vgl. Tabelle 2).



koharente regulatorische Steuerung gegenubersteht. Diese Entwicklung bildet den
Hintergrund far die Frage, warum nationale Begrenzungen allein nicht mehr ausreichen.

1.4. Folgen transnationaler Samenspende

Die strukturellen Folgen der Internationalisierung blieben lange Zeit weitgehend
unsichtbar und lassen sich erst durch technische und mediale Entwicklungen
Uberhaupt teilweise erkennen. Nationale Begrenzungen gelten jeweils nur innerhalb
eines einzelnen Landes und kénnen durch Export, Import oder reproduktives Reisen leicht
umgangen werden. Ist die Obergrenze in einem Land erreicht, kbnnen Samenproben
desselben Spenders im Ausland weiterhin genutzt werden oder der Spender kann dort erneut
spenden. Nationale Obergrenzen addieren sich dadurch faktisch zu deutlich hoheren
Gesamtzahlen.

Ein Gedankenexperiment verdeutlicht die Dimension dieses Problems: Wirden
Samenproben eines einzelnen Spenders in allen EU-Mitgliedstaaten jeweils nur bis zur
national zulassigen Obergrenze eingesetzt, konnten rechnerisch mehr als 220 Kinder
entstehen, ohne dass dies gegen die in den einzelnen Staaten geltenden Regelungen
verstoBen wirde.?

In der Praxis kommt hinzu, dass Spender parallel bei mehreren Samenbanken tatig sein
oder zusatzlich private Samenspenden abgeben konnen, ohne dies offenzulegen.?
Gleichzeitig bestehen auch innerhalb einzelner Einrichtungen wirtschaftliche Anreize
und 6konomischer Druck, Samenproben einzelner Spender moglichst haufig
einzusetzen. Denn jede weitere Verwendung kann zusatzliche Einnahmen bei
vergleichsweise geringem Mehraufwand erzeugen. Dadurch entstehen Konstellationen,
die sich einer zentralen Kontrolle leicht entziehen und gezielt ausgereizt werden
konnen.* International bekannt gewordene Falle von Viel- und Massenspendern

28\/gl. Tabelle 1. Dieser Berechnung liegt zur Vereinheitlichung die Annahme von zwei Kindern pro Familie
zugrunde. Zudem wurden auch solche in einzelnen Landern lediglich empfohlenen Héchstgrenzen als
verbindlich berucksichtigt, obwohl diese faktisch Gberschritten werden kdnnen, sodass die rechnerischen
Werte eher konservativ zu verstehen sind.

2 Die Griinderin des Donor Sibling Registry Wendy Kramer geht davon aus, dass etwa ein Viertel aller
Samenspender parallel bei mehreren Samenbanken spendet (Mroz, 2017: 105).

30 Neben klassischen Samenbanken entstehen inzwischen auch digitale Vermittlungsplattformen flr
private Samenspenden. Im Jahr 2025 startete Ole Schou, der Griinder von Cryos, mit ,.,Y Factor“ ein
entsprechendes Online-Angebot. Solche Modelle erweitern den Markt Uber regulierte
Samenbankstrukturen hinaus und erschweren die Kontrolle von Nachkommenzahlen zusatzlich, da
nationale Begrenzungen in diesem Bereich regelmaBig nicht greifen (vgl. Cryos, 0.D.; Proptech Connect,
2024).



verdeutlichen, dass sich unterschiedliche Wege der Samenspende kombinieren lassen
und dadurch hohe Nachkommenzahlen entstehen kdnnen.*'

1.5. Sichtbarwerden des Problems und Perspektivwechsel

Erst durch DNA-Datenbanken, digitale Vernetzung und mediale Berichterstattung
wurden die tatsdchlichen Dimensionen hoher Nachkommenzahlen gesellschaftlich
sichtbar. Plattformen wie das ,,Donor Sibling Registry“ ermoglichten es Betroffenen
erstmals, genetische Verwandte systematisch zu identifizieren und groBe
Nachkommengruppen uberhaupt als solche wahrzunehmen. Zugleich rickten mediale
Berichte Uber private Vielfachspender sowie 6ffentliche Skandalféalle die Problematik
starker in das gesellschaftliche Bewusstsein.

Auch die Popularkultur griff das Thema ,,Massenspende® auf und verarbeitete es
humoristisch oder dramatisch, etwa in Spielfilmen wie ,,Starbuck® (2011) oder ,,Der
Lieferneld“ (2013).32 Besonders pragend fir die jingere Debatte war der Fall des
Niederlanders Jonathan Jacob Meijer im Jahr 2023, dem nach der Zeugung von
mindestens 550 Kindern weitere Spenden gerichtlich untersagt wurden.® Auch der Fall
eines danischen Spenders mit fast 200 Nachkommen, der 2025 im Zusammenhang mit
der Weitergabe einer krebserzeugenden Genmutation bekannt wurde, verdeutlicht die
Dimension moglicher Risiken.®*

31 Offentlich bekannt gewordene Fille zeigen, dass Spender parallel bei verschiedenen Samenbanken und
privaten Plattformen tatig sein und dabei die tatsachliche Zahl der bereits gezeugten Kinder unzutreffend
angeben kdnnen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass private Vielspender ihre extensive
Spendentatigkeit teilweise gerade mit dem Verweis auf hohe Nachkommenzahlen von Samenspendern
internationaler Samenbanken zu legitimieren versuchen.
32 Vgl. auch internationale Adaptionen wie ,Vicky Donor* (2012), ,,Fonzy*“ (2013) oder ,Super-Dad“(2015).
3% |n den deutschen Medien sind insbesondere der Niederldnder Ed Houben, der auch Frauen aus
Deutschland mit Samenspenden versorgte, sowie Martin Buhler (,,Meine hundert Kinder®) bekannt
geworden. Beide spendeten sowohl privat als auch im klinischen Kontext und organisierten dies auch
Uber Landergrenzen hinweg. In den internationalen Medien finden sich zahlreiche weitere 6ffentlich
dokumentierte Falle von Viel- und Massenspendern, die teilweise weit Uber 100 Nachkommen gezeugt
haben sollen. Die Vielzahl der bekannt gewordenen Félle spricht gegen die Annahme bloBer Einzelfalle
und verweist vielmehr auf ein strukturelles Problem unzureichend begrenzter und kontrollierter
Spendenpraxis. Genannt werden unter anderem Robert Charles Albon, Michael Beeney, Norman Barwin,
Donald Cline, Donor 59 Queensland, Donor B155A, Donor 188 Queensland, Pavel Durov, Quincy Fortier,
Louis G., Kyle Gordy, Anthony Greenfield, Jeffrey Harrison, Chase Kimball, Kirk Maxey, Ari Nagel, Philippe
Normand, Philip Peven, Dominik Seelos sowie Simon Watson.
34 Genetische Gesundheitsrisiken sprechen nicht deshalb flr eine Obergrenze, weil dadurch genetische
Erkrankungen insgesamt verhindert wirden. Werden die Samenproben einzelner Spender seltener
verwendet, treten stattdessen andere Spender mit eigenen genetischen Risiken an ihre Stelle.
Entscheidend ist vielmehr, dass eine Obergrenze verhindert, dass sich ein einzelnes unerkanntes Risiko
auf sehr viele Nachkommen desselben Spenders konzentriert. Bleibt bei einem Spender eine relevante
Mutation unentdeckt, kann die Verwendung seiner Samenproben bei sehr vielen Empfangerinnen zu einer
groBBen, teilweise international verteilten Betroffenengruppe fihren. Eine Obergrenze wirkt daher als Form
der Schadensbegrenzung und Risikostreuung.
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Heute zeigt sich, dass die Zahl der Kinder pro Spender keine Randfrage mehr ist,
sondern ein zentrales Strukturproblem einer bislang unzureichend regulierten Praxis.
Lange Zeit Uberwog die Vorstellung, hohe Nachkommenzahlen seien weder relevant
noch regelungsbedurftig, solange die Versorgung mit Spendersamen gewahrleistet
blieb. Inzwischen wird jedoch deutlich, dass sehr groBe Nachkommengruppen
erhebliche psychische, soziale und gesundheitliche Folgen haben kénnen.

Damit rickt zunehmend die Frage in den Mittelpunkt, wie solche Konstellationen von
den betroffenen Personen selbst erlebt werden. Darauf richtet sich der folgende
Abschnitt.

2. Perspektive der Kinder: Psychosoziale Auswirkungen groBer
Nachkommengruppen

Fur das DI-Netz steht das Kindeswohlim Mittelpunkt. Personen, die durch
Samenspende entstanden sind, konnten die Rahmenbedingungen ihrer Entstehung
nicht mitbestimmen. Zwar gilt dies in einem allgemeinen Sinn fur jedes Kind, die
Besonderheit der hier diskutierten Konstellationen liegt jedoch darin, dass sehr hohe
Nachkommenzahlen keine naturgegebene Folge von Fortpflanzung sind, sondern
Ergebnis konkreter organisatorischer, wirtschaftlicher und regulatorischer
Entscheidungen. MaBgeblich ist daher die Frage, welche zuséatzlichen, vermeidbaren
Belastungen Kindern durch die Gestaltung des Systems zugemutet werden durfen.

Die psychosozialen Auswirkungen sehr hoher Nachkommenzahlen zeigen sich je nach
biographischer Situation in unterschiedlicher Weise. Aus der Erfahrung des DI-Netzes
lassen sich dabei grob drei typische Konstellationen beschreiben. Sie sind nicht als
strikt getrennte Gruppen zu verstehen, sondern beschreiben vielmehr unterschiedliche
Zusammenhange, in denen hohe Nachkommenzahlen relevant werden konnen.

2.1. Erste Teilgruppe: Betroffene mit aktivem Kontaktwunsch

Ein Teil der Betroffenen sucht im Jugend- oder Erwachsenenalter aktiv nach genetisch
verwandten Personen, etwa Uber DNA-Datenbanken, spezialisierte Plattformen wie das
»,Donor Sibling Registry“ oder Betroffenengruppen.® Fur diese Teilgruppe haben
genetische Verwandtschaftsbeziehungen eine besondere Bedeutung. Solange die Zahl
der gefundenen Halbgeschwister Uberschaubar bleibt, wird der Kontakt vielfach als

35 FGr Familien mit jingeren Kindern werden manchmal bereits die Eltern aktiv, um Kontakte zu
genetischen Halbgeschwistern und ihren Familien herzustellen. Im DI-Netz erleben wir, dass
insbesondere Solo-Miitter solche Vernetzungen anstoBen und lebendig halten, haufigin Form von
Messenger-Gruppen, die in der Regel auch Kontakte tUber Landergrenzen hinweg umfassen. Dort werden
Fotos und Informationen geteilt sowie Moglichkeiten des Austauschs und der gegenseitigen
Unterstlitzung gesucht.
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positivund bereichernd erlebt; es entstehen Beziehungen, die gern als ,,erweiterte
Familie“ verstanden werden.®

Das Kennenlernen genetischer Halbgeschwister kann —in Anknupfung an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (1989) zum Recht auf Kenntnis der
eigenen Abstammung — wichtige Anknilipfungspunkte fiir die ldentitatsentwicklung
eroffnen. Das Gericht hebt hervor, dass die Kenntnis der eigenen Herkunft ,,far die
Persoénlichkeitsentwicklung von erheblicher Bedeutung® ist.?” Diese Uberlegung lasst
sich auch auf den Kontakt mit genetischen Halbgeschwistern Ubertragen: In solchen
Begegnungen werden Ahnlichkeiten und Unterschiede sichtbar, die von Betroffenen
haufig als bedeutsam erlebt werden. Das Wiedererkennen auBerer Merkmale oder
charakterlicher Zuge kann ein Gefuhl besonderer Vertrautheit oder Zugehaorigkeit
vermitteln und als identitatsstarkend erlebt werden.

Der Wunsch nach Ahnlichkeit und Spiegelung kann dazu fiihren, dass wahrgenommene
Ubereinstimmungen besonders hervorgehoben werden, wahrend Unterschiede in den
Hintergrund treten. Fur viele Betroffene kdnnen solche Erfahrungen dennoch hilfreich
sein, genealogische Zusammenhange zu veranschaulichen und Fragen nach Herkunft,
Verwandtschaft und genetischem Erbe in einer konkret erfahrbaren Weise zu
bearbeiten.

Aus Sicht des DI-Netzes wird die Bedeutung dieser durch Halbgeschwister vermittelten
Anknupfungspunkte bislang unterschatzt. Denn die Begegnung mit mehreren genetisch
verwandten Personen kann sogar — zumindest aus subjektiver Perspektive — ein
differenzierteres und anschaulicheres Verstandnis der eigenen Herkunft vermitteln als
die punktuelle Kenntnis oder Begegnung mit dem Samenspender allein, da sich in einer
Gruppe wiederkehrende Ahnlichkeiten, Unterschiede und mogliche Zusammenhange
im Vergleich mehrerer — oft etwa gleichaltriger — Personen deutlicher erschlieBen
konnen.%® Dieser Zugewinn setzt jedoch eine Uiberschaubare GruppengroBe voraus.

3¢ Vgl. Hertz et al, 2019; Kramer/ Cahn, 2013

57 BVerfG, Urteil vom 31.01.1989 — 1 BvL 17/87 (BVerfGE 79, 256): ,,Als Individualisierungsmerkmal gehort
die Abstammung zur Personlichkeit, und die Kenntnis der Herkunft bietet dem Einzelnen [...] wichtige
Anknupfungspunkte fur das Verstandnis und die Entfaltung der eigenen Individualitat.“ Diese
Uberlegungen lassen sich entsprechend auch auf genetische Halbgeschwister libertragen, da auch sie
konkrete Bezugspunkte fur das Verstandnis der eigenen Herkunft und Persénlichkeit bieten und damit
Abstammungswissen vermitteln kdnnen. Besonders deutlich wird dies etwa beim Austausch Uber
Krankheitsfragen, insbesondere wenn entsprechende Informationen seitens des Spenders fehlen.

38 Kinder teilen mit einem biologischen Vater etwa 50 % ihres genetischen Materials, Halbgeschwister im
Durchschnitt etwa 25 %, typischerweise im Bereich von etwa 17 % bis 33 %. Ahnlichkeiten zwischen
Halbgeschwistern sind daher genetisch erwartbar, konnen jedoch in Auspragung und Sichtbarkeit
deutlich variieren. In Gruppenkonstellationen konnen wiederkehrende Merkmale als Muster hervortreten
und den Eindruck eines ,typischen® Erscheinungsbildes verstarken. Dabei handelt es sich nicht um eine
systematische genetische Rekonstruktion, sondern um eine erfahrungsbezogene Verdichtung von
Wahrnehmungen, die auch durch Erwartungen und den sozialen Kontext der Begegnung mitgepragt ist;
ihre identitatsstarkende Bedeutung fir die Betroffenen bleibt hiervon unberuhrt.
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2.1.1. Bedeutung und Grenzen von Halbgeschwisterkontakten

In diesem Sinne wird der Kontakt zu Halbgeschwistern haufig als produktiv, identitats-
und sinnstiftend beschrieben, auch wenn er nicht in jedem Fall emotional unkompliziert
ist. Dies entspricht auch Befunden aus der Forschung zu Kontakten zwischen
Halbgeschwistern aus Samenspende, die solche Beziehungen als potenziell
bedeutsam, zugleich aber auch als ambivalent und voraussetzungsreich beschreibt.®®

Gerade weil ,,Halbgeschwister“-Kontakte flr viele Betroffene bedeutsam sein kénnen,
ist die GroBe der Gruppe nicht gleichgultig. Was in Uberschaubaren Konstellationen als
bereichernd wahrgenommen wird, kann bei sehr groBen Gruppen in Unubersichtlichkeit
und emotionale Uberforderung umschlagen.“’ Nicht jede Person muss dies als
unmittelbare Uberforderung empfinden; gleichwohl handelt es sich um eine
hochkomplexe Situation, die hohe Anforderungen an Orientierung und
Beziehungsgestaltung stellt.

Mit zunehmender GroBe stellt sich die Frage, welche Beziehungen Uberhaupt noch
moglich sind, ob Kontakte ausgewahlt werden durfen oder ob ein moralischer Druck
entsteht, moglichst viele Personen kennenzulernen. Hinzu kommen praktische Fragen
nach Zeit und emotionaler Energie, insbesondere wenn zahlreiche Personen Kontakt
miteinander wiinschen. GroBe Gruppen werden haufig als unpersonlich erlebt;
Beziehungen verlieren an Verbindlichkeit, und die Orientierung innerhalb des Netzwerks
wird erschwert. Ab einer bestimmten GréBenordnung erscheint die Gruppe zunehmend
abstrakt und kaum noch sozialintegrierbar.*'

In unserer Netzwerkarbeit sind wir vereinzelt Personen begegnet, die auf solche
Konstellationen mit deutlichen Belastungsreaktionen reagiert haben - etwa mit

3 Vgl. Indekeu et al, 2022; Indekeu/Maas, 2023; Hertz/Nelson, 2019; Zeghiche, 2024

40 Vgl. die Aussage einer betroffenen Person: ,,| want to get rid of this feeling of powerlessness. It makes
me sad, | don’t want that, | want to learn to deal with it. | don’t know how. | can just schedule 34
appointments on a Sunday, and that will occupy me for a year, but it doesn’t work that way. [,,,]“ (Indekeu/
Maas, 2023)

41 Unabhangig vom Kontext der Samenspende beschreibt die sozialanthropologische Forschung
allgemeine Grenzen menschlicher sozialer Kapazitat. Die haufig zitierte ,,Dunbar-Zahl“ geht davon aus,
dass Menschen nur eine begrenzte Zahl stabiler sozialer Beziehungen dauerhaft aufrechterhalten kénnen.
Beschrieben werden abgestufte soziale Kreise von etwa funf sehr engen Bindungen, ungefahr 15 engeren
Vertrauenspersonen und rund 50 stabilen persdnlichen Beziehungen bis hin zu einem groBeren sozialen
Kreis, der in der Forschung teilweise mit etwa 150 Personen angegeben wird. Bereits deutlich unterhalb
dieser duBersten GréBenordnung nehmen persénliche Verbindlichkeit und soziale Ubersichtlichkeit
typischerweise ab. Vor diesem Hintergrund erscheint es sozialpsychologisch plausibel, dass sehr groBe
Halbgeschwistergruppen teilweise als abstrakt, untbersichtlich oder emotional schwer integrierbar erlebt
werden kdnnen, insbesondere wenn genetische Verwandtschaft mit dem Wunsch nach Néhe, familiarer
Orientierung oder Zugehorigkeit verbunden ist. Kleinere Halbgeschwistergruppen dirften demgegenuber
eher die Ausbildung tatsachlicher personlicher Beziehungen ermdglichen (vgl. Kramer/Cahn, 2013: 230-
236). Einberechnet werden muss auch, dass bereits ein soziales Umfeld auBerhalb der
Halbgeschwistergruppe besteht.
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anhaltender Niedergeschlagenheit, Gribelneigung, Uberforderungsgefiihlen, erhéhter
innerer Anspannung, Schlafstérungen oder krisenhaften Fragen der eigenen ldentitat.*?

Sehr groBe Halbgeschwistergruppen lassen sich in solchen Fallen als eine Form von
»kinship overload“ bezeichnen.

2.1.2. Auswirkungen auf den Kontakt zum Spender

Die GroBe der Nachkommensgruppe betrifft nicht nur die Beziehungen der Kinder
untereinander, sondern auch die Moglichkeit eines tragfahigen Kontakts zum Spender.
Je mehr Kinder aus den Spenden eines Mannes hervorgegangen sind, desto
unrealistischer wird es, dass er einzelnen Personen noch in individuell zugewandter
Weise begegnen kann. Flr Betroffene kann dies die schmerzhafte Erfahrung verstarken,
Teil einer groBen Gruppe zu sein, ohne fur den Spender selbst noch eine individuelle
Bedeutung bekommen zu kénnen.

In sehr groBen Nachkommengruppen verscharft sich dieses Problem: Wer erst spatvom
Spender erfahrt oder erst spater Kontakt sucht, kann oft nicht mehr selbstverstandlich
mit fortbestehender Kontaktbereitschaft rechnen. Mit wachsender Zahl der
Nachkommen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Spender bereits
zuruckgezogen hat oder emotional Uberfordert ist. Denn auch der Spender selbst gerat
in eine kaum losbare Situation, wenn zahlreiche Personen Kontakt, Auskunft oder
persdnliche Anerkennung erwarten.

Geringere Nachkommenzahlen beglinstigen eher einen tragfahigen und individuell
zugewandten Kontakt zum Spender. Je kleiner die Zahl der Kinder pro Spender bleibt,
desto realistischer erscheint tatsdchliche Kontaktbereitschaft (vgl. Kramer, 2024).

2.1.3. Fortdauernde Unsicherheit Uber die tatsdchliche GruppengroBe

AuBerdem berichten viele Betroffene von einer fortwahrenden Unsicherheit hinsichtlich
der tatsachlichen Zahlihrer genetischen Halbgeschwister. Diese bleibt prinzipiell
unbestimmt und kann sich durch neue Informationen jederzeit erweitern. In
Erfahrungsberichten wird diese Ungewissheit als belastend beschrieben, da unklar
bleibt, wie viele weitere Personen mdglicherweise noch existieren und wo die Grenzen
der Gruppe liegen. Die Moglichkeit, Teil einer sehr groBen, potenziell in die Hunderte
gehenden Halbgeschwistergruppe zu sein, ohne deren tatsachlichen Umfang zu
kennen, kann als Belastung erlebt werden. Anders als in freiwilligen sozialen

42 Einzelne Berichte sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,Trauma“ (vgl. Mroz, 2017: 147; Hill,
2024; Kramer, 2020; Kramer, 2024; Adams in Commonwealth of Australia, 2011; Mumo, Caesar, 2024;
Zeghiche, 2024). Unabhangig davon, ob diese Einordnung im klinischen Sinne jeweils zutrifft, zeigen
solche Berichte, dass sehr groBe Nachkommenzahlen fir manche Personen tief in das Selbstverstandnis,
das Herkunftserleben und die psychische Stabilitat eingreifen kdnnen.
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Zusammenschlussen ist diese Form der Zugehdrigkeit jedoch nicht wahlbar und
zugleich biografisch wie identitatsbezogen bedeutsam. Es entstehen groBe
transnationale Gruppen, deren tatsachlicher Umfang fur die Betroffenen offenbleibt
und die dadurch etwas prinzipiell Grenzenloses behalten.*?

2.2. Zweite Teilgruppe: Kinder ohne Kontaktwunsch

Die folgenden Uberlegungen betreffen nicht nur Personen ohne Kontaktwunsch,
sondern gelten in dhnlicher Weise auch fur die erste Teilgruppe, also fur Betroffene, die
grundsatzlich offen fur Kontakte zu genetischen Halbgeschwistern sind. Auch sie
konnen von der bloBen Vorstellung einer auBergewohnlich groBen
Nachkommengruppe belastet sein. Im Vordergrund steht in der zweiten Teilgruppe
allerdings nicht die konkrete Beziehungsgestaltung, sondern die Frage, wie die eigene
Herkunft angesichts sehr hoher Zahlen innerlich verarbeitet wird.

Im DI-Netz gibt es viele Kinder, Jugendliche und Erwachsene, die weder Kontakt zum
Samenspender noch zu anderen durch ihn gezeugten Kindern wiinschen. Auch sie sind
von hohen Nachkommenzahlen betroffen — selbst dann, wenn sie die anderen Personen
nicht als ,Halbgeschwister” bezeichnen, keinen Kontakt zu ihnen herstellen méchten
oder ein biologistisches Familienmodell ablehnen.

Fur diese Gruppe steht nicht die Gestaltung konkreter Beziehungen im Vordergrund,
sondern bereits die bloBe Existenz einer groBen Zahl weiterer Nachkommen desselben
Spenders. Betroffene konnen dies selbstverstandlich unterschiedlich erleben. In
Erfahrungsberichten wird jedoch bereits die Vorstellung, dass es mehrere Dutzend oder
gar Uber hundert weitere Nachkommen desselben Spenders geben konnte, haufig als
verstorend, unheimlich, Uberwaltigend oder auch abstoBend beschrieben.*

2.2.1. Mentale Bilder im Umgang mit hohen Nachkommenzahlen

Viele Betroffene verbinden auBergewdhnlich hohe Nachkommenzahlen mit bestimmten
inneren Vorstellungen. Aus Gesprachen mit Betroffenen wissen wir, dass sich beim
Nachdenken daruber haufig negative Bilder einstellen.

Die eigene Entstehung wird dabei mitunter als ,serienmaBig” beschrieben; Betroffene
sprechen oft davon, sich wie ein ,,Massenprodukt” zu fihlen.* Beim Gedanken an die
Vielzahl der Kinder eines Spenders werden Begriffe aus der industriellen Produktion
verwendet (,wie am FlieBband“, ,,hohe Stlckzahlen®). Vereinzelt finden sich auch

43 Bei weltweiter Streuung erschweren geographische Distanz und Sprachbarrieren den Aufbau und die
Pflege persénlicher Beziehungen; sie werden durch Internet und Ubersetzungs-Apps nur begrenzt
Uberwunden.

44 Vgl. Zeghiche, 2024; Indekeu et al, 2022; Nelson et al, 2015; Devlin, 2024b.

45 Vgl. Gefeller, 2024; Devlin, 2024a, Deutschlandfunk, 2023, ESHRE 2025.
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Vergleiche aus der Tierzucht*® #’ sowie Motive aus Science-Fiction-Erzahlungen
(,Klone“*®). Gemeinsam ist diesen Bildern die Vorstellung einer seriellen und wenig
individualisierten Entstehung. Die Bilder beschreiben dabei keine objektive Realitat,
greifen jedoch auf kulturell verfigbare und flr viele Betroffene naheliegende
Deutungsmuster zurlick. Gerade dadurch kdnnen sie psychisch erhebliche Wirkmacht
entfalten.*® Mit steigender Zahl der Nachkommen kann sich bei Betroffenen der
Eindruck verstarken, Teil einer vielfach reproduzierten Reihe zu sein und nicht mehr
ohne Weiteres als singuldr entstandene Person wahrgenommen zu werden.

Darin kann auch eine rechtliche Relevanz liegen, weil Fragen von Identitat, Herkunft und
Personlichkeitsschutz betroffen sind. Juristisch berUhrt sein kdbnnen insbesondere das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Recht auf Kenntnis der
eigenen Abstammung sowie der Schutz personaler Identitat. Die Problematik betrifft
dabei nicht die Samenspende als solche, sondern auBergewohnlich hohe
Nachkommenzahlen infolge einer serienféormigen und massenhaften Verwendung der
Samenproben desselben Spenders. Werden die Umstande der eigenen Entstehung mit
Vorstellungen von Austauschbarkeit, standardisierter Reproduktion oder fehlender
Individualisierung verbunden, kdnnen auch Aspekte personaler Wlrde und individueller
Selbstwahrnehmung betroffen sein.

Bedeutsam ist zudem, dass einige Betroffene bei sehr hohen Nachkommenzahlen
ambivalente oder auch ablehnende Vorstellungen gegentiber dem Spender entwickeln.
Die Vorstellung, dass ein einzelner Mann eine sehr groBe Zahlvon Kindern gezeugt hat,
wird teilweise als Ausdruck einer problematischen Motivation interpretiert.®® Vereinzelt
werden Deutungen im Sinne von Verantwortungslosigkeit und Selbstbezogenheit

46 Bemerkenswert ist, dass entsprechende metaphorische Vergleiche auch von Akteuren der
Samenbanken selbst verwendet werden. So verglich der Cryos-Grinder Ole Schou seine Samenbank mit
einer ,,Molkerei“ (Gamillscheg, 2019) und erklarte, Sperma werde dort gewonnen ,wie Milch von einer
Kuh* (Boyde, 2015).

47 Gedankliche Analogien zum Tierreich liegt auch deshalb nahe, weil Nachkommenzahlen in der hier
diskutierten GréBenordnung dort tatsachlich vorkommen, im menschlichen Bereich jedoch
auBergewdhnlich sind. Hohe Nachkommenzahlen finden sich etwa bei Fischen, Insekten oder Kaninchen;
bei domestizierten Nutztieren werden sie durch Zuchtpraktiken zusatzlich gesteigert. Besonders deutlich
zeigt sich dies beim Zuchtbullen, der mittels kiinstlicher Besamung tausende Nachkommen
hervorbringen kann. Die Assoziation verweist dabei nicht auf biologische Gleichsetzungen, sondern auf
die Wahrnehmung serieller und technisierter Fortpflanzung. (vgl. die Analoge zur ,,Rinderzucht” bei einer
Betroffenen in Freeman et al, 2015; Senft-Werner, 2013)

48 Vgl. Kramer, 2021, McKenna, 2025, Sprayregen, 2025

4 Vorstellungen auBergewohnlich hoher Kinderzahlen sind ohnehin kulturell und historisch nicht
wertneutral. Kinderreiche Familien sind Gegenstand ambivalenter gesellschaftlicher Zuschreibungen und
werden manchmal mit Vorstellungen von ,,Asozialitat” verbunden (vgl. Diabate et al., 2015). Solche
kulturell verfugbaren, potenziell distanzierenden Deutungsmuster kdnnen auch die Wahrnehmung sehr
groBer Nachkommengruppen nach Samenspende beeinflussen.

50 Als Deutungsfolie kann hier das Bild des ,,abwesenden Vaters® wirken, der eine sehr groBe Zahl von
Kindern gezeugt hat, ohne soziale oder rechtliche Verantwortung fur diese zu Ubernehmen. Ein solches
negatives Vaterbild ist kulturell verfugbar und kann fr Betroffene einen naheliegenden Deutungsrahmen
bilden.
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geaduBert. FUr die Bewertung dieser Reaktionen ist jedoch nicht entscheidend, ob
entsprechende Zuschreibungen dem Spender tatsachlich gerecht werden, sondern
dass sie aus der Perspektive der betroffenen Nachkommen entstehen und deren
Verarbeitung der eigenen Abstammung pragen. Die Wahrnehmung des Spenders bleibt
dabei nicht folgenlos flr das eigene Selbstbild, sondern kann sich auch negativ auf die
Wahrnehmung der eigenen Person auswirken.®' Insbesondere kann es flr Betroffene
schwierig sein, das eigene Selbstbild vollstandig von einem negativ gepragten Bild des
Spenders abzugrenzen.

Diese Reaktionen setzen nicht voraus, dass der Spender als ,Vater” verstanden oder
eine persdnliche Beziehung zu ihm hergestellt wird; sie entstehen oft bereits aus der
bloBen Kenntnis der eigenen Abstammung. Psychisch wirksam wird dabei haufig schon
die Moglichkeit sehr hoher Nachkommenzahlen. Sobald bekanntist, dass durch
Samenspende grundséatzlich Dutzende oder sogar Hunderte Kinder desselben Spenders
entstehen kdnnen, pragt dies die Wahrnehmung der eigenen Herkunft vielfach
dauerhaft. Solche inneren Bilder lassen sich erfahrungsgemaf nicht einfach durch
Aufklarung oder Beratung auflosen, da sie an grundlegende kulturelle Vorstellungen von
Fortpflanzung, Einzigartigkeit und individueller Herkunft ankntpfen. Was einmal als
reale Moglichkeit erkannt ist, l@sst sich psychisch haufig nicht einfach wieder
ausblenden.

Hinzu kommen Grenzen sozialer Vorstellbarkeit. Menschen kénnen zwar auch
groBeren Gemeinschaften angehoren, etwa Dorfgemeinschaften, Vereinen oder
Kirchengemeinden; solche Zugehorigkeiten beruhen jedoch auf wiederkehrenden
Kontakten und gemeinsamen sozialen Kontexten. GroBen Nachkommengruppen nach
Samenspende fehlen solche Orientierungspunkte haufig. Wahrend kleinere Gruppen
noch als konkret vorstellbare soziale Zusammenhange erscheinen kénnen, wirken
Gruppen von vielen Dutzenden oder gar Uber hundert Personen zunehmend anonym
und schwer greifbar. Fur Betroffene kann daraus die irritierende Vorstellung entstehen,
dass ,,da drauBen” eine groBe Zahl genetisch nahverwandter Personen existiert, ohne
sozial oder raumlich verortet werden zu konnen.

Vor diesem Hintergrund greift auch die in der Praxis vorgebrachte Argumentation zu
kurz, eine weite geografische Streuung der Nachkommen eines Spenders beseitige die
Probleme.%? Sie zielt im Wesentlichen auf objektive Risiken wie etwa
Inzestwahrscheinlichkeiten ab, erfasst jedoch die subjektive Wahrnehmungsebene nur
unzureichend. Fur die Betroffenen ist nicht entscheidend, wo sich die weiteren
Nachkommen tatsachlich befinden, sondern dass sie existieren. Auch eine global

51Vgl. Zeghiche, 2024

52 Vgl. Webseite von Cryos: ,,Cryos does not have a fixed global limit on the total number of children per
donor. This is based on genetic health logic: what matters is not the total number of children worldwide,
but their geographical distribution.” (Abruf 18.4.26)
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verteilte GroBgruppe erscheint nicht als ,,kleiner® oder ,,verdunnt®, sondern bleibt Teil
der eigenen Herkunftsvorstellung. Raumliche Distanz vermag den wahrgenommenen
Zusammenhang zwischen den einzelnen Personen nicht aufzuldsen.

2.2.2. Strukturelle Unzumutbarkeit und soziale Exponiertheit

Sehr hohe Halbgeschwisterzahlen erzeugen eine Form von Anderssein, die nicht
naturgegeben ist, sondern aus bewusst gestalteten und grundsatzlich vermeidbaren
Rahmenbedingungen hervorgeht.®® Dabei ist zu berlicksichtigen, dass durch
Samenspende entstandene Kinder haufig ohnehin in Familienkonstellationen
aufwachsen, die von gesellschaftlichen Normvorstellungen abweichen, ohne dass darin
als solches ein Problem liegt. Dies kann im Alltag dennoch zu Erklarungsdruck oder
Stigmatisierungsangsten fuhren — etwa wegen der Samenspende selbst, des
Aufwachsens ohne Kenntnis des genetischen Vaters oder des Lebens in einer Familie
mit zwei Mittern oder einer Solo-Mother-by-Choice.%

Die Zugehorigkeit zu einer sehr groBen Gruppe von Kindern desselben Spenders stellt
daher keine bloBe Variante familiarer Vielfalt dar, sondern eine zusatzliche und
grundsatzlich vermeidbare Belastung. Wahrend unterschiedliche Familienformen heute
weitgehend gesellschaftlich akzeptiert sind, liegen Halbgeschwistergruppen von mehr
als 100 Personen deutlich auBerhalb Ublicher sozialer Erfahrungsraume.® Fur
Betroffene kann daraus das Gefuihl entstehen, Teil einer sozial ungewohnlichen und
schwer einordbaren Konstellation zu sein und dadurch unfreiwillig in eine soziale
Sonderrolle zu geraten.

2.2.3. Empirische Befunde und ihre Grenzen

Die empirische Datenlage zu sehr groBen Gruppen genetischer Halbgeschwister ist
bislang begrenzt. Systematische qualitative oder quantitative Studien, die gezielt
untersuchen, wie Gruppen von vielen Dutzenden oder gar Hunderten genetischer

53 Auch in popularkulturellen Darstellungen — etwa in Spielfilmen wie ,,Starbuck®, ,,Delivery Man“ und
»Vicky Donor“ - dient gerade die auBergewohnliche GroBe solcher Nachkommenzahlen als
Ausgangspunkt fur komische Effekte.
54Vgl. Nordqvist, 2012; Brligge, 2020; Mroz, 2017:153. Laut Kramer/Cahn (2013: 232) beflirchten einige
Mdutter, dass bekannt werden kdnnte, dass ihre Kinder von einem Spender mit einer sehr hohen Zahl von
Nachkommen abstammen. Sie wollten nicht, dass ihre Kinder zu einer Art Jahrmarktsattraktion werden.
5 ESHRE (2025) empfiehlt auBerdem, den Altersunterschied zwischen genetischen Halbgeschwistern zu
begrenzen, sodass keine Halbgeschwisterkonstellationen entstehen, die zwei Generationen umfassen.
Theoretisch sind derzeit also Konstellationen denkbar, in denen genetische Halbgeschwister alter sind als
die eigenen Eltern. Die Empfehlung kann als Versuch verstanden werden, auBergewdhnlich weit
auseinanderliegende genetische Verwandtschaftsverhaltnisse und damit potenziell belastende
Lebensumstande zu vermeiden. Eine Begrenzung der Spendedauer kann daruber hinaus dazu beitragen,
die langfristige wiederholte Verwendung der Samenproben einzelner Spender zu reduzieren, auch wenn
hohe Nachkommenzahlen nicht zwingend an lange Spendezeitraume gebunden sind.
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Halbgeschwister erlebt werden, liegen bislang nicht vor.%® Gleichwohl finden sich
Erfahrungsberichte, Einzelfallberichte, Aussagen von Betroffenenorganisationen,
Experteneinschatzungen und Gerichtsverfahren®’, die auf erhebliche Belastungen und
Herausforderungen hinweisen.

Einzelne Betroffene mdgen sehr groBe Gruppen genetischer Halbgeschwister neutral
oder positiv erleben. Hinweise darauf, dass Gruppen von funfzig, hundert oder mehr
Personen Uberwiegend als winschenswert erlebt wirden, liegen bislang jedoch nicht
vor. Positive Erfahrungen beziehen sich typischerweise auf kleinere oder sozial noch
uiberschaubare Gruppen. Zudem bleibt in der Fachliteratur haufig unklar, auf welche
konkreten GruppengroBen sich Aussagen Uber ,,multiple same-donor offspring® oder
svariierende Einstellungen“ tatsachlich beziehen®. Hinweise auf unterschiedliche und
ambivalente Einstellungen zu groBen Halbgeschwistergruppen erlauben bislang keine
belastbaren Aussagen daruber, wie Gruppen mit vielen Dutzenden oder gar Hunderten
genetischer Halbgeschwister erlebt werden. Hinzu kommt, dass Interviewfragen zu
politisch favorisierten Obergrenzen®® methodisch nicht ohne Weiteres mit der Frage
gleichzusetzen sind, wie Betroffene die konkrete Vorstellung von 25, 50 oder 100
weiteren Nachkommen desselben Spenders selbst erleben wirden. Eine Zustimmung
oder Indifferenz gegenuiber hoheren allgemeinen Obergrenzen bedeutet daher nicht

%6 Ein spezifischer wissenschaftlicher Fokus auf psychosoziale Herausforderungen sehr groBer
Halbgeschwistergruppen mit mehr als 50 Personen findet sich bislang vor allem in der Forschung der
kanadischen Arbeitsgruppe um Sabrina Zeghiche. Diese stellte 2024 auf einem ESHRE-Kongress eine
qualitative Studie mit 21 Teilnehmenden vor (vgl. Zeghiche et al. 2024a; Zeghiche et al. 2024b;
Zeghiche/Lepine 2024). Sgrensen et al. (2025) kiindigten demgegenuber im Rahmen eines
Forschungsprojekts von Cryos International eine Auswertung von 18 Studien an und verwiesen dabei auf
»zahlreiche positive Erfahrungen® der Betroffenen. Entsprechende Ergebnisse liegen bislang jedoch noch
nicht vor; nach Auskunft von Sgrensen befindet sich eine Publikation in Vorbereitung. Speziell zu sehr
groBen Halbgeschwistergruppen liegen damit weiterhin keine veroffentlichten systematischen
Untersuchungen vor.
57Vgl. Rechtbank Den Haag, Urteil vom 28.04.2023 — ECLI:NL:RBDHA:2023:6047; OLG Frankfurt am Main,
Urteilvom 01.04.2026 Az.: 17 U 60/24.
%8 \gl. insbesondere Pennings (2025); ESHRE (2025). In der neueren Debatte wird wiederholt
hervorgehoben, dass Einstellungen von Betroffenen zu groBen Halbgeschwistergruppen unterschiedlich
oder ambivalent ausfallen konnen. So betont Pennings (2025), dass ,,the donor offspring’s views on the
pros and cons of large groups of donor siblings vary considerably®. Die vorhandene Fachliteratur
differenziert jedoch haufig nicht klar zwischen kleineren und sehr groBen Nachkommengruppen. Begriffe
wie ,large groups“ oder ,multiple same-donor offspring” bleiben hinsichtlich der tatsachlichen
GruppengroBe oft unscharf. So verweist Pennings unter Bezugnahme auf Indekeu/Maas (2023) auf
positive Erfahrungen einzelner donogen gezeugter Personen mit ,,multiple same-donor offspring®. Die
zugrunde liegende qualitative Studie untersucht jedoch fuinf Gruppen zwischen N =14 und N = 76 und
beschreibt die Kontakte teilweise ausdricklich als emotional herausfordernd oder belastend. Auch die
von Pennings herangezogenen Studien von Freeman et al. (2015), Millbank (2014) und Nelson et al. (2015)
erlauben keine belastbaren Aussagen daruber, wie Gruppen mit vielen Dutzenden oder Hunderten
genetischer Halbgeschwister erlebt werden. Positive Erfahrungen mit kleineren oder mittelgroBen
Gruppen lassen sich daher nicht ohne Weiteres auf sehr groBe Nachkommengruppen Ubertragen.
59 Vgl. etwa Nelson et al., 2015, HFEA ,Donor limts: Have your say“, 2011; Millbank, 2014.
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notwendigerweise, dass auch die konkrete Vorstellung sehr vieler eigener genetischer
Halbgeschwister gleichermaBen akzeptiert wirde.

In unserem Netzwerk ist uns bislang keine minderjahrige oder erwachsene nach
Samenspende gezeugte Person bekannt, die sich ausdrucklich eine sehr groBe Zahl
weiterer Kinder desselben Spenders - etwa flinfzig oder hundert — wlinscht. Auch in der
Fachliteratur, in empirischen Studien und in medialen Erfahrungsberichten konnten wir
bislang keine Beispiele daflrr finden, dass Betroffene extrem groBe Gruppen genetischer
Halbgeschwister flr sich als positivempfinden wiirden.®

Hinzu kommt ein strukturelles Problem der Bewertungsperspektive: Einstellungen von
Betroffenen entstehen regelmagBig unter den Bedingungen bereits bestehender
Verhaltnisse. Wer sich vorstellen muss, selbst eines von sehr vielen Kindern eines
Spenders zu sein — etwa das 79. Kind —, befindet sich bereits innerhalb einer solchen
Realitat. Fur viele durfte es psychologisch schwierig sein, sich zugleich zu wlinschen,
dass genau eine solche Situation grundsétzlich nicht hatte entstehen diirfen. Ahnlich
kann es schwerfallen, sich bereits existierende Kinder des Spenders in anderen
Familien gedanklich ,,wegzuwlnschen®, insbesondere wenn bereits personliche
Kontakte und Bindungen entstanden sind.®' Dies bedeutet selbstverstandlich nicht,
dass Betroffene hohe Nachkommenzahlen oder die zugrunde liegenden Strukturen
nicht kritisieren konnten. Individuelle Bewertungen entstehen jedoch haufig unter dem
Eindruck bereits gegebener Realitdten und kdnnen daher nicht ohne Weiteres als
alleiniger MaBstab flir die normative Ausgestaltung herangezogen werden.

2.2.4. Perspektive der Eltern

Auch aus der Perspektive von Wunscheltern gibt es Hinweise, dass sehr hohe
Nachkommenzahlen nicht als erstrebenswert gelten. Im DI-Netz sind uns keine Eltern
bekannt, die sich Dutzende oder mehr als hundert Kinder desselben Spenders in
weiteren Familien winschen. Vielmehr reagieren Eltern haufig schockiert und belastet,
wenn sie erfahren, dass neben ihren Kindern zahlreiche weitere Kinder von demselben
Spender abstammen. Nicht selten wird geauBert, dass die Samenbank nicht gewahlt
worden ware, wenn im Vorfeld bekannt gewesen ware, dass aus den Samenspenden

5 Nach Angaben der kanadischen Forscherin Sabrina Zeghiche habe keine der von ihr interviewten
Personen die Vorstellung einer Halbgeschwistergruppe von etwa 100 Personen ausdrucklich positiv
bewertet (persdnliche Mitteilung, 14.05.2026).

81 Auch Eltern bewerten bestehende Konstellationen vor dem Hintergrund der bereits entstandenen
eigenen Familie. So berichtet eine Mutter riickblickend, sie sei letztlich froh tGber die damalige Grenze von
40 Familien, weil sie selbst zu den letzten gehort habe, die noch berucksichtigt wurden; andernfalls wirde
es ihre konkrete Familie nicht geben (Millbank, 2014, S. 23). Die Aussage verdeutlicht, dass Bewertungen
hoher Nachkommenzahlen unter dem Eindruck bereits bestehender biografischer Bindungen entstehen
und daher nur eingeschrankt als normative Zustimmung verstanden werden kénnen.
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dieses Mannes bereits sehr viele Kinder hervorgegangen sind oder seine Samenproben
international in groBem Umfang vertrieben werden.

Die ablehnende Einschatzung spiegelt sich auch in strukturellen Indikatoren wider:
Internationale Samenbanken bieten Begrenzungen der Kinderzahl oft als
kostenpflichtige Zusatzoption an. Ein solches Angebot ist nur vor dem Hintergrund
entsprechender Praferenzen der Nachfragenden plausibel. Auch wird von privaten
Spendern berichtet, die ihre tatsachliche Spendenhaufigkeit den Empfangerinnen nicht
offenlegen oder untertreibende Angaben machen. Ebenso gibt es Hinweise darauf, dass
internationale Samenbanken nur zuriickhaltend Auskunft daruber geben, wenn aus den
Spenden eines Mannes bereits Dutzende Kinder hervorgegangen sein konnten. Dies
deutet darauf hin, dass sowohl die Akteure bei den Samenbanken als auch die
betreffenden Spender davon ausgehen, dass hohe Nachkommenzahlen bei vielen
Wunscheltern nicht erwiinscht sind.®?

Fur die Wunscheltern steht dabei ein Schutzgedanke im Vordergrund: Sie fragen sich,
welche Folgen es fur ihr Kind haben konnte, Teil einer sehr groBen Gruppe von
Nachkommen desselben Spenders zu sein. Diese antizipierende Perspektive ist von
dem Anliegen gepragt, vermeidbare Belastungen und Risiken vom eigenen Kind
fernzuhalten. Im Vordergrund steht dabei die Wahrnehmung des eigenen Kindes als
individuelles Gegenuber. Sehr groBe Zahlen von Nachkommen desselben Spenders
stehen hierzu im Spannungsverhaltnis, da sie als Vielzahl oder ,Masse“ erscheinen
kénnen.®

Auch in der alltdglichen Kommunikation zeigt sich die Schwierigkeit, sehr groBe
Nachkommengruppen als positiv besetzte Herkunftskonstellation darzustellen. In
bekannten Aufklarungsbuchern fur Kinder Gber Samenspende werden genetische
Halbgeschwister nahezu nie thematisiert; nach unserer Kenntnis greifen bislang nur
zwei Blcher diesen Aspekt Uberhaupt auf. Sehr groBe Nachkommengruppen bleiben
dabei jedoch auch in ausdricklich affirmativen Darstellungen weitgehend abstrakt und

52 \VVereinzelt finden sich ausdriicklich positive Deutungen sehr groBer Halbgeschwistergruppen
uberwiegend aus Elternperspektive. Beschrieben werden etwa Hoffnungen auf eine groBe erweiterte
transnationale Familie, zusatzliche soziale Unterstitzung oder Schutz vor Einsamkeit. Mitunter entsteht
die Vorstellung eines weltweiten Netzwerks genetisch verwandter Personen, das Zugehdrigkeit und
Verbundenheit iber Landergrenzen hinweg ermdglichen soll. In einzelnen Berichten wird dies mit Reisen
zu Familien, die durch denselben Spender entstanden sind, und der Idee einer liber verschiedene
Kontinente verstreuten ,,GroBfamilie“ verbunden. Solche positiven Deutungen beruhen bislang jedoch vor
allem auf elterlichen Erwartungen und Zukunftsentwurfen; systematische empirische Untersuchungen
hierzu fehlen jedoch (vgl. Diers, o. D.; Mroz, 2017; Peters, 2018; Schroeder, 2018; Sacks, 2026).

83 Dies gilt allerdings nur fir Eltern, die ihr Kind aufklaren wollen. Die Nicht-Aufklarungswilligen gehen
davon aus, dass es das Kind ohnehin nicht erfahren wirde und dies fiir sie als Eltern nicht wichtig sei.
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werden kaum als konkrete kindliche Lebenswirklichkeit gezeigt.®* Dies deutet darauf
hin, dass sich Konstellationen mit sehr hohen Nachkommenzahlen nur schwer
kindgerecht, Uberschaubar und positiv vermitteln lassen.

Entsprechend kommt es gelegentlich vor, dass sich Eltern mit groBer Sorge an das DI-
Netz wenden und fragen, wie sie ihrem Kind vermitteln sollen, dass es moglicherweise
sehrviele Kinder desselben Spenders gibt: ,Wie sollich meinem Kind jetzt erklaren,
dass es 200 Halbgeschwister hat?“ Solche Fragen verweisen auf die grundsatzliche
Schwierigkeit, auBergewohnlich groBe Nachkommengruppen uberhaupt kindgerecht
und sinnhaft einzuordnen.

2.2.5. Von individuellen Reaktionen zur normativen Bewertung

Die Perspektive der Eltern bestatigt, dass sehr hohe Nachkommenzahlen nicht nur
nachtraglich als problematisch erlebt werden kénnen, sondern bereits vorausschauend
als schwer vermittelbare Belastung flr das Kind erscheinen. Fur die rechtliche und
normative Bewertung ist jedoch ein weiterer Schritt erforderlich: Es geht nicht allein
um subjektive Praferenzen einzelner Eltern oder Kinder, sondern um die Frage, welche
Konstellationen eine regulierte Reproduktionsmedizin Uberhaupt entstehen lassen darf.

Vor diesem Hintergrund dient eine gesetzliche Obergrenze nicht nur der Begrenzung
konkreter Risiken, sondern soll auch verhindern, dass auBergewdhnlich groBe und
schwer Uberschaubare Nachkommengruppen Uberhaupt entstehen. MaB3geblich ist
dabei nicht, ob jede betroffene Person eine solche Situation subjektiv als belastend
empfindet. Entscheidend ist vielmehr die generelle Zumutbarkeit derartiger
Konstellationen.

Soweit sehr groBe Gruppen positiv als ,,Club“ oder lose Gemeinschaft gedeutet werden,
handelt es sich um Formen des Copings und der Normalisierung. Dies zeigt sich auch
darin, dass manche Betroffene auf weniger nahe Verwandtschaftsbezeichnungen
zurtckgreifen und Kinder desselben Spenders eher als ,,Cousins® und ,,Cousinen“ denn

54 Das Aufklarungsbuch ,I've Got Dibs: A Donor Sibling Story“ von Amy Dorfman und Lisa Goldman (2017)
greift das Thema genetischer Halbgeschwister ausdrtcklich positiv auf. Die Tochter der Autorin soll nach
eigenen Angaben etwa 50 genetische Halbgeschwister haben. Ahnliches gilt fiir das Kinderbuch ,My
Donor Sibling Club“ von Sharon Leya und Janne Maru (2025), das genetische Halbgeschwister ebenfalls
als positive Gemeinschaft bzw. ,,Club“ darstellt. Auffallig ist allerdings, dass auch in diesen ausdrtcklich
affirmativen Darstellungen meist nur kleine Gruppen von Kindern konkret visualisiert werden. Dies dirfte
zum Teil entwicklungspsychologischen und didaktischen Vereinfachungen geschuldet sein, verweist aber
zugleich auf die Schwierigkeit, sehr groBe Halbgeschwistergruppen in einer fur Kinder emotional
zuganglichen und positiv besetzten Weise konkret darzustellen.
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als Halbgeschwister bezeichnen. Dadurch wird die tatsachliche Nahe relativiert und die
GroBe der Gruppe als weniger ungewohnlich gefasst.®®

Solche Formen der Verarbeitung konnen entlastend wirken, lassen sich jedoch weder
voraussetzen noch verallgemeinern und erst recht nicht normativ erwarten. Die bislang
vorliegenden Erfahrungsberichte weisen stattdessen haufig auf Irritation,
Uberforderungsgefiihle und belastende innere Vorstellungen hin. Gerade weil sich die
individuelle Verarbeitung nicht verlasslich vorhersagen lasst und positive
Bewaltigungsformen nicht vorausgesetzt werden kdnnen, ist es problematisch,
auBergewdhnlich groBe Nachkommengruppen bewusst entstehen zu lassen. Denn
Belastungen konnen bereits dann entstehen, wenn Gruppen von vielen Dutzenden oder
gar Hunderten Kindern desselben Spenders Teil der eigenen Herkunftsvorstellung
werden.

2.3. Dritte Teilgruppe: Betroffene, die nicht aufgeklart wurden

Eine dritte, besonders vulnerable Gruppe bilden Personen, die von ihren Eltern nicht
Uber ihre Entstehung durch Samenspende aufgeklart werden. Die Annahme,
Nichtwissen kdnne vor mdglichen Belastungen schutzen, erweist sich zunehmend als
unrealistisch, da die eigene Abstammung heute haufig auch unabhangig von elterlicher
Aufklarung bekannt wird — etwa durch DNA-Datenbanken, eigene Recherchen oder
solche von genetischen Halbgeschwistern. Manche Betroffene erfahren erstim
Erwachsenenalter durch ihre Eltern von der Samenspende. Sie werden dann zu einem
spateren Zeitpunkt in ihrem Leben mit der Realitat konfrontiert und gehdren
anschlieBend ebenfalls zu den beiden zuvor beschriebenen Teilgruppen, haufig jedoch
unter erschwerten emotionalen Bedingungen.

Gerade in der Situation des Nicht-Wissens entstehen neben den bereits beschriebenen
psychosozialen Belastungen zuséatzliche Risiken und Belastungen. Dies gilt
insbesondere fur die Frage eines moglichen Inzestrisikos bei Personen, die nichts von
ihrer Entstehung durch Samenspende wissen oder Uber keine Informationen zum
Spender verfugen. Entscheidend ist dabei, dass ohne entsprechende Kenntnis die
Maéglichkeit fehlt, sich selbst als Teil einer bestimmten Nachkommenschaft zu
identifizieren und potenzielle ,,Halbgeschwister” zu erkennen oder auszuschlieBen.
Wahrend Personen mit vorhandenen Spenderinformationen (etwa einer
Spendernummer) wenigstens gezielt nach genetischen Verwandten suchen und sich

5 Analog beschreibt der Massenspender Meijer seine Nachkommen als ,,[...] emotionally [...] more like my
nephews and nieces. Otherwise, it would be too much for me* (Sager, 2024). Diese Umdeutung kann als
Form kognitiver und emotionaler Distanzierung verstanden werden, zugleich aber auch als Versuch, hohe
Nachkommenzahlen durch vertraute familidre Modelle zu plausibilisieren. So sind etwa in GroBfamilien
ebenfalls hohe Zahlen an Nichten und Neffen moglich, ohne unmittelbar als auBergewdhnlich
wahrgenommen zu werden. Es ist auBerdem durchaus normal, wenn nur zu wenigen der Cousins und
Cousinen echte soziale Nahe besteht (vgl. Wright, 2016: 195).
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entsprechend orientieren kdnnen, bleibt diese Moglichkeit fur diejenigen, die in
Unkenntnis gelassen werden, praktisch verschlossen.

Das statistische Risiko unbeabsichtigter intimer Beziehungen zwischen genetischen
Halbgeschwistern gilt insgesamt als gering. In bestimmten regionalen oder sozialen
Kontexten kann es jedoch erhoht sein, etwa wenn viele Nachkommen desselben
Spenders im naheren Umkreis einer reproduktionsmedizinischen Einrichtung leben
oder innerhalb bestimmter sozialer Communities.®® Auch wenn sexuelle Beziehungen
zwischen genetischen Halbgeschwistern, die durch Samenspende gezeugt wurden,
extrem selten sind und in der Literatur bislang nur in einem konkreten Fall beschrieben
wurden®, wird doch wiederholt dartber berichtet, dass sich genetische
Halbgeschwister aus Samenspende bereits begegnet sind oder im selben sozialen
beziehungsweise raumlichen Umfeld lebten, ohne von ihrer Verwandtschaft zu
wissen.5®

Auch Personen, die Uber die Samenspende aufgeklart wurden, kénnen hierdurch
belastet sein. Entscheidend ist dabei weniger die statistische Wahrscheinlichkeit als die
dauerhafte gedankliche Méglichkeit unbekannter genetischer Halbgeschwister. Zwar
kénnen auch auBerhalb der Samenspende unbekannte genetische
Verwandtschaftsverhaltnisse bestehen, im Kontext hoher Nachkommenzahlen bei
Samenspende wird diese Moglichkeit jedoch nicht als bloBe theoretische Ausnahme,
sondern als strukturell mitbedachte Realitdt wahrgenommen. Wer Gber die eigene
Entstehung durch Samenspende informiert ist, weiB zudem haufig, dass ein groBer Teil
der betroffenen Personen nicht ber die eigene Herkunft aufgeklart wurde und deshalb

5 \gl. Hertz/ Nelson (2019: 270)

57 Es handelt sich um den Fall von Victoria Hill, die hierliber selbst 6ffentlich berichtete (vgl. Hill, 2024;
Cook, 2024).

8 \Vgl. Sager, 2024, Freeman et al, 2020; Mroz, 2011; Mroz, 2017: 163, 170; Kramer, 2020, Kramer, 2021,
Kramer, 2024, Hertz/Nelson, 2019: 270; Spenderkinder, 2022, Hill, 2024, Lytton, 2024, OLG Frankfurt Az.
17 U 60/24, Zeghiche, 2024
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nicht als genetische Halbgeschwister erkennbar sind. Dadurch bleibt die Moglichkeit
unbeabsichtigter Beziehungen oder Begegnungen gedanklich dauerhaft prasent.®®

Da Inzest zu den starksten kulturellen Tabus gehdrt, wirken statistische Argumente hier
oft nur begrenzt entlastend, denn die psychische Verarbeitung kntupft weniger an
Wahrscheinlichkeiten als an vorstellbare Szenarien an.

ZurVeranschaulichung der GroBenordnungen und des Umgangs mit
Wahrscheinlichkeiten, die unter regulativen Annahmen als akzeptabel gelten, kann die
von der amerikanischen American Society for Reproductive Medicine (ASRM)
vorgeschlagene Relation von 25 Kindern eines Spenders pro 800.000 Einwohner
herangezogen werden. Diese Verteilung soll ein geringes Inzestrisiko gewahrleisten, und
eine Reihe von Samenbanken beruft sich auf diesen MaBstab. Auf groBere Populationen
Ubertragen ergaben sich rechnerisch GréBenordnungen von etwa 120 Kindern eines
einzelnen Spenders allein in Berlin, etwa 2.600 in Deutschland, rund 23.000 in Europa
und weltweit Gber 250.000 Kinder.”®

Auch wenn solche GroBenordnungen praktisch fernliegen, verdeutlichen sie doch,
welche Dimensionen unter der Logik groBraumiger Verteilung grundsatzlich mitgedacht
werden mussen. Fur Betroffene ist dabei nicht nur das statistische Risiko relevant,
sondern bereits die bildliche Vorstellung einer potenziell sehr groBen Zahl
unbekannter genetisch nahverwandter Personen. Solche GroBenordnungen bleiben
nicht rein abstrakt, sondern werden haufig in konkrete innere Vorstellungen ubersetzt,
die die Wahrnehmung der eigenen Herkunft nachhaltig pragen kénnen.

% Die Einschatzung im ESHRE-Papier (2025), wonach Risiken konsanguiner Beziehungen heute kein
besonders drangendes Anliegen mehr seien (ESHRE, 2025, Z. 96-97), erfasst nur begrenzt die subjektive
Wahrnehmungsperspektive vieler Betroffener. In Erfahrungsberichten wird gerade die dauerhafte
Moglichkeit unbekannter genetischer Halbgeschwister im sozialen Umfeld als psychisch belastend
beschrieben. Ein Mann formuliert: ,, [it is not just the issue of consanguineous relationships, which are
statistically unlikely; it is the psychological impact on the child who, for a fellow, will be wondering about
every girl he sees, 'ls she my half-sister?' You do not know where your siblings are. (Commonwealth,
2011). Eine betroffene Mutter berichtet: ,,(...) these numbers have broken me. | feel so guilty (...) It makes
me physically sick that my kids will for the rest of their lives have to fight off the fear of incest.“ Seit ihre
Tochter erfahren habe, dass der Spender moglicherweise mehr als 1000 Kinder gezeugt habe, lehne sie
eigene Kinder aus Angst vor unwissentlichem Inzest ab (Cooke, 2026). Ahnlich beschreibt Maya: ,,Ich laufe
immer mit diesem Schatten herum. Wenn jemand mir oder meinen Geschwistern ahnlich sieht, denke
ich: Bist du vielleicht mein Halbgeschwister? (...) Psychologisch wére es schon, sich nicht fragen zu
mussen, ob Menschen, die man romantisch interessant findet, in Wahrheit nahe Verwandte sind.”“ (Weber,
2025). Laut Wright (2016: 190) kann bereits das Leben mit entsprechenden Inzestdngsten selbst eine
Form der Schadigung darstellen.

70 Auch wenn man die Relation zugrunde legt, die die Nordic National Ethics Councils (2025: 10)
veranschlagt, waren es in Berlin noch 4 Kinder, in Deutschland 84 Kinder, in Europa rund 740 Kinder und
weltweit 8.200 Kinder. Die Wahl groBer Bezugsraume fuhrt somit zu sehr hohen rechnerisch zulassigen
Kinderzahlen, die sich die Betroffenen auch bildlich vorstellen.
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3. Begriindung einer konkreten Obergrenze

Wenn die Entstehung sehr groBer Nachkommenzahlen begrenzt werden soll, stellt sich
zwangslaufig die Frage nach der konkreten Hohe einer solchen Obergrenze. Diese Zahl
lasst sich nicht naturwissenschaftlich exakt bestimmen. Sie muss vielmehr normativ
begrindet und vorsorglich festgelegt werden.

3.1. Warum eine Zahl notwendig ist

In der Debatte zeigt sich gelegentlich eine deutliche Zurickhaltung gegenlUber der
Festlegung konkreter Grenzwerte. Teilweise wird eine ,,Fixierung auf Zahlen*
grundsatzlich kritisiert. So erklart etwa der Mehrfachspender Meijer: ,,| am disappointed
by the obsession with numbers. | became a donor not for my numbers but out of love
[...]1 cannot understand how anyone can only focus on numbers and see my donor
children as a number“’'. Andere Stimmen verweisen auf die begrenzte Aussagekraft
konkreter Zahlenwerte oder stellen ihre praktische Umsetzbarkeit angesichts
internationaler Nutzung und unzureichender RegisterfiUhrung infrage. Auch die
Entscheidung der Bundesarztekammer, eine entsprechende Obergrenze 2018 aus ihren
Richtlinien zu streichen und die Regelung dem Gesetzgeber zu Uberlassen, hat aus Sicht
des DI-Netzes zu einem Regelungsvakuum beigetragen.”?

In der wissenschaftlichen Debatte wird die Frage nach einer zahlenmaBigen Begrenzung
zudem haufig unter Hinweis auf unterschiedliche Interessenlagen oder vermeintlich
heterogene Einstellungen von durch Samenspende gezeugten Menschen relativiert.”
Dies kann dazu fuhren, dass trotz klar benennbarer Problemlagen —insbesondere bei
extrem groBen Nachkommengruppen — konkrete Vorschlage zur wirksamen Begrenzung
ausbleiben.

Erschwert wird die Diskussion zusatzlich durch mangelnde Transparenz Gber die
tatsachliche Nutzung von Samenspenden einzelner Spender. Zwar lasst sich die genaue
Zahl der entstandenen Kinder aufgrund unvollstandiger Rickmeldungen nicht immer
bestimmen, Samenbanken verfigen jedoch tUber Daten zur Abgabe von Spendersamen,
die zumindest Ruckschlusse auf die Nutzungshaufigkeit einzelner Spender erlauben
wurden. Diese Daten werden allerdings bislang nicht systematisch veroffentlicht.

71 Mroz, 2021

72 Auch auf européischer Ebene wurde die Problematik hoher Nachkommenzahlen lange Zeit nur
zuruckhaltend aufgegriffen. Im Rahmen der 6ffentlichen Konsultationen zur Reform der SoHO-
Regelungen im Jahr 2021 verwiesen selbst groBe internationale Samenbanken wie Cryos International und
die European Sperm Bank auf die Notwendigkeit verbesserter europaischer Koordinierung und brachten
unionsweite Registerlosungen ins Gesprach. Gleichwohl sollte die Frage konkreter Obergrenzen im Zuge
der SoHO-Reform 2024 zunéachst weitgehend den Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben. In jliingerer Zeit
zeichnet sich jedoch im Rahmen der neuen SoHO-Strukturen eine starkere unionsweite Koordinierung ab,
einschlieBlich der Diskussion Uber gemeinsame Hochstgrenzen und Registermechanismen.

78 Vgl. etwa Sarensen et al. 2025; Pennings 2025; ESHRE 2025, Nordic National Ethics Councils 2025
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Dadurch bleibt sowohl die Verbreitung sehr groBer Nachkommengruppen als auch das
AusmaB der Konzentration auf einzelne Spender weitgehend intransparent.

Die Festlegung einer Obergrenze kann daher nicht als rein empirisches Problem
verstanden werden. Sie ist notwendigerweise eine normative Entscheidung. Wichtig
ist dabei ein strukturelles Argument: Mit zunehmender Zahl genetisch verwandter
Kinder verandert sich nicht nur die Quantitat der Beziehungen, sondern auch deren
soziale und kognitive Verarbeitbarkeit. Wahrend kleinere Gruppen noch potenziell
Uberschaubar und integrierbar erscheinen, nimmt mit wachsender GroBe die
Komplexitat der Situation deutlich zu. Beziehungen verlieren an Kontur, die Gruppe wird
unUbersichtlich, und die Moéglichkeiten der sozialen Einordnung nehmen ab. Mit
wachsender GruppengroBe verandert sich daher nicht nur die Zahl der Beziehungen,
sondern die Qualitat der gesamten sozialen Situation.

3.2. Orientierung am Kindeswohl und an sozialer Uberschaubarkeit

Die fehlende exakte Bestimmbarkeit einer Obergrenze spricht daher nicht gegen eine
Begrenzung, sondern gerade fur eine vorsichtige und an den Interessen der betroffenen
Personen orientierte Festlegung. MaB3geblich ist ein Vorsorgeprinzip im Sinne des
Kindeswohls’: Ziel ist nicht die Ermittlung einer mathematisch ,,richtigen® Zahl,
sondern die Vermeidung von Konstellationen, die weit auBerhalb gewohnlicher sozialer
Beziehungserfahrungen liegen und fur Betroffene schwer Uberschaubar sein kdnnen.

Zur Orientierung fur die Festlegung einer Obergrenze kdnnen sowohl bestehende
nationale Regelungen als auch Positionen von Betroffenenorganisationen herangezogen
werden. Innerhalb der EU bestehen bereits in vielen Staaten gesetzliche Obergrenzen,
die sich haufig im Bereich zwischen etwa drei und zehn Familien bewegen’®. Diese
Werte stellen normative Setzungen dar, die erkennbar an einer Grenze sozialer
Uberschaubarkeit orientiert sind und zugleich néher an typischen familidren
Erfahrungsrdumen bleiben.

Auch die Positionen von Betroffenenorganisationen weisen in eine dhnliche Richtung.
Trotz unterschiedlicher nationaler Kontexte liegen die vorgeschlagenen Obergrenzen
meist im Bereich von wenigen bis etwa zehn Familien je Spender. Der deutsche Verein
»openderkinder” fordert eine Begrenzung auf sechs Familien weltweit, australische
Vertreter nennen drei bis funf Familien. Das Donor Sibling Registry, Solomutter
Deutschland e. V., der U.S. Donor Conceived Council sowie die neuseelandische
Betroffenenvertretung sprechen sich ebenfalls fur Begrenzungen im Bereich von
hochstens zehn Familien aus. Das englische Donor Conception Network nennt

74 Kindeswohl wird hier im weiteren Sinne verstanden als Schutz der aus der Samenspende
hervorgehenden Personen in ihrer gesamten Entwicklung und Uber die Lebensspanne hinweg.
75 Vgl. Tabelle 1
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demgegenuber 15 Familien und halt hdhere Werte nur Ubergangsweise fur vertretbar —
ahnlich den aktuellen Vorschlagen von ESHRE (2025).

Insgesamt konzentrieren sich die Vorschlage damit meistens auf den Bereich zwischen
etwa drei und zehn, teilweise bis 15 Familien. Die vom DI-Netz vorgeschlagene
Obergrenze von acht bis zehn Familien bewegt sich im Mittelfeld dieses Spektrums
und stellt somit keine isolierte Einzelposition dar.

Vorschlage aus Teilen der Fachliteratur, die internationale Obergrenze im Bereich von
507¢ oder 10077 Familien pro Spender anzusetzen, tragen dem Problem sehr groBer
Nachkommengruppen nicht hinreichend Rechnung’®. Bereits die von vielen US-
amerikanischen Samenbanken kommunizierte freiwillige Grenze von 25 Familien kann —
bei durchschnittlich mehr als einem Kind pro Familie — zu weit Uber 50 Nachkommen
fuhren, parallele Spenden bei mehreren Samenbanken oder in verschiedenen Landern
auBerhalb der EU waren dabei noch nicht mitgerechnet.

Wenn ernst zu nehmen ist, dass sehr groBe Halbgeschwistergruppen mit hoher
Wahrscheinlichkeit psychosozial schwer verarbeitbar sein kdnnen, erscheint es nicht
sachgerecht, aus Griinden der Versorgungssicherheit oder wirtschaftlicher Interessen
deutlich hohere Grenzwerte anzusetzen oder solche GroBenordnungen
ubergangsweise fortzuflihren. Eine solche Vorgehensweise wilrde bedeuten, weiterhin
Konstellationen entstehen zu lassen, deren Belastungsfolgen flr die betroffenen Kinder

76 \gl. Katzorke (2019), mit der vorgeschlagenen Begrenzung auf 100 Kinder. Die von ESHRE (2025)
vorgeschlagene Ubergangsgrenze von 50 Familien fiihrt rechnerisch zu dhnlich hohen
Nachkommenzahlen, da bei durchschnittlich etwa zwei Kindern pro Familie ebenfalls rund 100
Nachkommen erreicht werden kdnnen. Aus Sicht des DI-Netzes handelt es sich dabei bereits um eine
Form der Massenspende. Fiir den von ESHRE vorgesehenen dreijahrigen Ubergangs- und
Evaluationszeitraum erscheint ein derart hohes Niveau kaum erforderlich, zumal bereits heute
Samenbestande tausender registrierter Spender verfugbar sind. Hinzu kommt, dass zuséatzliche
Nutzungen auBerhalb der EU unbericksichtigt bleiben, obwohl dadurch die tatsachlichen
Nachkommenzahlen weiter ansteigen konnen. Solange internationale Nutzungen nicht erfasst werden,
bleibt jede Begrenzung lickenhaft. Gerade deshalb erscheint es sachgerecht, zumindest innerhalb der EU
mit deutlich niedrigeren Ausgangsgrenzen zu arbeiten und diese durch geeignete Import- und
Exportregelungen zu flankieren. Problematisch ist schlieBlich auch, dass Kinder der Ubergangsphase trotz
bereits erkannter Problemlagen weiterhin mit sehr groBen Halbgeschwistergruppen leben missten,
wahrend fur spatere Kohorten niedrigere Obergrenzen gelten wurden. Die damit verbundene
Ungleichbehandlung der Kinder aus der Ubergangszeit waren vor diesen kaum zu rechtfertigen.

77 Janssens et al. (2015: 578) nennen eine Obergrenze von 100 Familien, verweisen jedoch darauf, dass
psychosoziale Fachkrafte eher Werte um zehn Familien empfehlen.

78 Die in der Debatte vorgeschlagenen Obergrenzen unterscheiden sich erheblich und reichen teilweise in
sehr hohe Bereiche. Diese Unterschiede lassen sich nicht allein durch empirische Befunde erklaren,
sondern spiegeln vermutlich auch unterschiedliche institutionelle Perspektiven wider.
Reproduktionsmedizinische Fachgesellschaften wie ESHRE stellen dabei Fragen der Versorgung und
Umsetzbarkeit in den Vordergrund. Auch aus Sicht des DI-Netzes ist eine verlassliche Versorgung ein
zentrales Anliegen. Daraus folgt jedoch nicht, dass sehr hohe Nachkommenzahlen pro Spender
erforderlich waren. Sie sind vielmehr Ausdruck einer bestimmten Organisation der Versorgung und nicht
deren zwingende Voraussetzung (vgl. Abschnitt 3.4.).
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nur begrenzt abschatzbar sind, ohne dass umgekehrt drastische Versorgungseinbrliche
bislang hinreichend empirisch belegt waren.

Die vom DI-Netz vorgeschlagene Grenze von acht bis zehn Familien orientiert sich
demgegeniiber an der Idee sozialer und kognitiver Uberschaubarkeit und kénnte
typischerweise etwa 16 bis 20 Nachkommen entsprechen. Sie berucksichtigt die
Perspektive der betroffenen Kinder und vermeidet Konstellationen, die deutlich
auBerhalb Ublicher familiarer Erfahrungsraume liegen.

Uberlegungen, wonach gréBere Gruppen zusatzliche Vergleichs-, Kontakt- und
Unterstutzungsmoglichkeiten eréffnen konnten, sind zwar nachvollziehbar, betreffen
jedoch mogliche Zusatznutzen. Demgegenliber wiegt das praventive Schutzinteresse
schwerer, da sehr groBe Halbgeschwistergruppen mit psychosozialen Belastungen
verbunden sein kdnnen, deren AusmaRB bislang nicht verlasslich abschatzbar ist. Vor
diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, die nur schwer kalkulierbaren
Belastungen hoher zu gewichten als mogliche zusatzliche Vorteile groBerer
Nachkommengruppen.

Die vorgeschlagene Obergrenze stellt somit eine bewusste normative Setzung dar. Sie
zielt nicht auf die Maximierung maoglicher Vorteile, die einzelne Personen aus groBen
Nachkommengruppen ziehen kénnten, sondern auf die Begrenzung sozialer und
psychischer Konstellationen, die fur die betroffenen Personen mit erheblichen Risiken
verbunden sein kdnnen.

3.3. Durchsetzbarkeit und Sanktionen

Die Festlegung einer Obergrenze stoBt in der Debatte regelmaBig auf den Einwand, ihre
praktische Durchsetzung sei angesichts internationaler Vertriebswege,
unvollstandiger Datengrundlagen und begrenzter Kontrollmdglichkeiten kaum
sicherzustellen. Diese Einwande sind ernst zu nehmen. Sie sprechen jedoch nicht
gegen eine Begrenzung, sondern verdeutlichen, dass ihre Wirksamkeit von einer
konsequenten Durchsetzung abhangt.

Eine gesetzliche Obergrenze kann ihren Zweck nur erfullen, wenn ihre Einhaltung
tatsachlich Uberpruft und umgesetzt wird. BloBe Richtwerte, unverbindliche
Selbstverpflichtungen oder folgenlose Gesetze reichen hierflur nicht aus. Ohne
wirksame Kontroll- und Sanktionsmechanismen besteht die erhebliche Gefahr, dass
Obergrenzen in der Praxis unterlaufen werden.

Dies gilt umso mehr, als die extensive Verwendung der Samenproben einzelner Spender
organisatorisch vergleichsweise einfach und wirtschaftlich attraktiv ist. Daher ist es
nicht ausreichend, die Einhaltung niedriger Obergrenzen allein den beteiligten
Samenbanken zu Uberlassen.
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Zudem kdnnen hohe oder fehlende Obergrenzen auch Personen beglnstigen, die gezielt
auBergewohnlich hohe Nachkommenzahlen anstreben. Internationale Falle zeigen,
dass einzelne Spender bewusst eine sehr groBe Zahlvon Kindern erzielen wollen und
hierfir unterschiedliche Wege der Samenspende kombinieren. Verbindliche
Begrenzungen wirken solchen Entwicklungen praventiv entgegen.

Erschwerend treten strukturelle Probleme entlang der gesamten Versorgungskette
hinzu. Mitteilungen daruber, wie haufig es tatsachlich zu Schwangerschaften und
Geburten kommt, hangen nicht nur von Samenbanken ab, sondern auch von
Kinderwunschzentren sowie von Rickmeldungen der Empfangerinnen. Nach
Einschatzung des Donor Sibling Registry (DSR) bestehen hierbei erhebliche Defizite.”®
Ruckmeldungen erfolgen haufig nicht verbindlich und werden nicht konsistent
nachverfolgt, sodass die tatsachliche Nutzung von Samenproben einzelner Spender nur
unvollstandig erfasst wird und Nachkommenzahlen vermutlich deutlich unterschatzt
werden. Dies verdeutlicht zugleich, dass bloBe Geburtenmeldungen fur eine wirksame
Begrenzung nicht ausreichen und erganzende Anrechnungs- oder
Reservierungsregelungen erforderlich sind.

Auch die Aufklarung von Empfangerinnen Uber den bisherigen Einsatz eines Spenders
erfolgt nach Einschatzung des DSR nicht durchgéngig transparent. Haufig werde auf
nationale Obergrenzen verwiesen, ohne die internationale Verwendung der
Samenproben desselben Spenders und die daraus resultierende Gesamtzahl der
Nachkommen offenzulegen.

Diese Problemlagen unterstreichen die Notwendigkeit wirksamer
Kontrollmechanismen. Erforderlich sind insbesondere eine verpflichtende
Dokumentation des Vertriebes der Samenproben einzelner Spender,

7* Wendy Kramer und das Donor Sibling Registry (DSR) haben wiederholt auf erhebliche Defizite bei der
Erfassung und Begrenzung von Nachkommenzahlen hingewiesen. Nach Angaben des DSR wurden
Geburten haufig nicht konsistent erfasst; viele Eltern wirden nicht einmal zur Rickmeldung aufgefordert.
Es wirden lediglich etwa 20-40 % der Geburten dokumentiert, sodass tatsachliche Nachkommenzahlen
erheblich unterschatzt werden konnten (Kramer, 2024). Zugleich werde Uber die tatsachliche oder zu
erwartende Zahl der Nachkommen oft nur unzureichend informiert. So gingen einzelne Spender aufgrund
mangelnder Aufklarung davon aus, dass aus einer Spende lediglich ein Kind entstehen kénnen (Boyde,
2015). Auch viele Wunscheltern rechneten offenbar nur mit einer kleinen Zahl genetischer
Halbgeschwister (Mroz, 2011). Vergleichbare Probleme zeigen sich inzwischen auch im européaischen
Kontext: So wurden jiingst in den Niederlanden bei mindestens 85 Spendern Uberschreitungen nationaler
Obergrenzen festgestellt; in Belgien war dies bei 93 Spendern der Fall. Dies deutet darauf hin, dass
formale Obergrenzen ohne wirksame Kontroll- und Meldemechanismen nur begrenzte praktische
Wirksamkeit entfalten (vgl. Kramer, 2021; Kramer/Cahn, 2013; Donor Sibling Registry, 0.D.; Die Welt,
2025; Grenzecho, 2026). Vorbildliche Ersatz- und Melderegelungen bestehen bereits im deutschen
Samenspenderregistergesetz (SaRegG), wonach bei ausbleibenden Rickmeldungen unter bestimmten
Voraussetzungen ersatzweise Schwangerschaften oder Behandlungen berucksichtigt werden (vgl. § 4 und
8§ 6 Abs. 2 SaReg(G).
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einrichtungsiubergreifende Nachverfolgbarkeit, verbindliche Meldepflichten sowie ein
strukturierter Informationsaustausch zwischen Einrichtungen und Registern.

Daruber hinaus bedarf es wirksamer Sanktionen. Denkbar sind insbesondere
empfindliche BuBgelder, aufsichtsrechtliche MaBnahmen bis hin zum Entzug von
Lizenzen sowie offentlichkeitswirksame Konsequenzen bei systematischen
VerstoBen.8°

Eine wirksame Regulierung erschdpft sich daher nicht in der Festlegung einer Zahl.
Obergrenzen mussen durch Register, Meldepflichten, Import- und Exportregelungen
sowie effektive Sanktionsmechanismen institutionell abgesichert werden.

3.4. Wirtschaftliche Einwande und ihre Bewertung

Gegen niedrige Obergrenzen wird haufig eingewandt, sie kdbnnten zu
Versorgungsengpassen fuhren. Genannt werden insbesondere steigende Kosten,
langere Wartezeiten, eine geringere Auswahl an Spendern, starkere
Importabhangigkeiten sowie mogliche Ausweichbewegungen in unregulierte Formen
privater Samenspende. Mitunter wird sogar die wirtschaftliche Tragfahigkeit einzelner
Samenbanken infrage gestellt.®

Diese Einwande sind zunachst im Hinblick auf ihre Herkunft zu betrachten.?? Sie werden
oft von groBen Samenbanken und ihrem fachlichen Umfeld vorgebracht, deren
Geschaftsmodelle in erheblichem MaBe auf der intensiven Nutzung der Samenproben
pro Spender beruhen. Dies bedeutet nicht, dass entsprechende Argumente
unbegrindet waren, macht jedoch eine kritische Prufung erforderlich.

Hinzu kommt ein erhebliches Transparenzdefizit: Die flr eine fundierte Bewertung
zentralen Daten — insbesondere zum tatsachlichen Einsatz einzelner Spender sowie zu
Nachfrage-, Kosten- und Gewinnstrukturen — liegen weitgehend bei den Anbietern
selbst und sind 6ffentlich kaum zugénglich. Zwar lassen sich tatsachliche
Nachkommenzahlen wegen unvollstédndiger RUckmeldungen nicht immer exakt
bestimmen. Die Einrichtungen verfluigen jedoch Uber detaillierte Informationen zur
Abgabe und Verwendung von Spendersamen, die zumindest belastbare Einschatzungen
zur Haufigkeit des Einsatzes einzelner Spender erlauben wirden. Eine systematische
Veroffentlichung solcher Daten erfolgt bislang nicht.

80\/gl. Vandenbroucke, 2025.

81Vgl. Nordic National Ethics Councils (2025)

82 Einzelne Beitrage zur Debatte (iber Obergrenzen stehen zugleich in institutionellen Zusammenhangen
mit international tatigen Samenbanken. So wurde der Beitrag von Sgrensen et al. (2025) im Kontext von
Cryos International veroffentlicht; zudem ist Guido Pennings Mitglied des ,,External Scientific Advisory
Committee of Cryos Int.“ (Pennings, 2026: 4) (vgl. Pennings, 2025; Sgrensen et al., 2025; ESHRE, 2025).
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Aussagen Uber drohende Versorgungsengpasse bleiben daher nur begrenzt belastbar
und beruhen haufig auf Annahmen tuber mégliche Marktreaktionen. Dabei wird vielfach
stillschweigend vorausgesetzt, dass die gegenwartigen internationalen Versorgungs-
und Importstrukturen alternativlos seien. Dies ist jedoch nicht selbstverstandlich. Der
Umstand, dass mehrere europaische Staaten in erheblichem Umfang Samenproben
groBer internationaler Anbieter —insbesondere aus Danemark —importieren, belegt
zunachst vor allem den bestehenden Status quo des Marktes®3. Daraus folgt nicht ohne
Weiteres, dass niedrigere Obergrenzen praktisch nicht umsetzbar waren oder die
Maoglichkeiten einer starkeren nationalen Spenderrekrutierung bereits weitgehend
ausgeschopft sind. Ebenso bleibt haufig unberlcksichtigt, dass sich Einrichtungen an
veranderte regulatorische Rahmenbedingungen anpassen konnen, etwa durch
intensivere Spendergewinnung oder organisatorische Veranderungen. Mogliche
Versorgungsprobleme sind daher nicht unmittelbar aus niedrigen Obergrenzen
ableitbar, sondern hdngen wesentlich davon ab, wie das System regulatorisch
ausgestaltet wird.

Entscheidend ist letztlich die normative Gewichtung. Der Zugang zu
reproduktionsmedizinischen Leistungen ist ein wichtiges Anliegen, darf jedoch nicht
durch vermeidbare strukturelle Belastungen fur die daraus entstehenden Kinder erkauft
werden.

Aus der vorstehenden Analyse ergeben sich drei zentrale Konsequenzen: Erstens bedarf
es einer niedrigen, am Kindeswohl orientierten Obergrenze. Zweitens muss diese
Obergrenze registergestutzt, transnational und sanktionsbewehrt durchgesetzt werden.
Drittens durfen wirtschaftliche Interessen und unzureichend belegte
Knappheitsbehauptungen nicht dazu fuhren, dass strukturell belastende
Nachkommenzahlen weiterhin zugelassen werden.

Hieraus leitet das DI-Netz folgende gesetzliche Anforderungen ab:

4. Gesetzliche Forderungen des DI-Netzes

8 |n der Debatte wird wiederholt darauf verwiesen, dass ein erheblicher Teil der in Norwegen, Schweden,
GrofBbritannien, Belgien und den Niederlanden verwendeten Samenproben aus Danemark importiert wird
(vgl. Pennings, 2025; ESHRE, 2025; Nordic National Ethics Councils, 2025). Daraus wird teilweise
gefolgert, dass auf hohe Obergrenzen praktisch nicht verzichtet werden kdnne. Dies setzt jedoch voraus,
dass die gegenwartige Importpraxis Ausdruck einer weitgehend unvermeidbaren Knappheit ist. Ebenso
denkbar ist, dass groB3e internationale Samenbanken vor allem wegen standardisierter Ablaufe, breiter
Auswahlmaoglichkeiten und einfacher Verfligbarkeit genutzt werden, ohne dass Moéglichkeiten einer
starkeren nationalen Spenderrekrutierung bislang ausgeschopft wurden. Bevor aus bestehenden
Importabhéangigkeiten auf die Notwendigkeit hoher Obergrenzen geschlossen wird, musste daher
zunachst gezeigt werden, dass entsprechende Alternativen tatsachlich nicht in ausreichendem MafBe
realisierbar sind. Hinzu kommen maogliche 6konomische Anreize: Laut Devlin (2024b) wurden etwa 90 %
der von der European Sperm Bank in GroBbritannien gewonnenen Proben exportiert, obwohl zugleich ein
Spendermangel fur den britischen Markt geltend gemacht wurde.
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Das DI-Netz fordert die europaweite Einfuhrung einer verbindlichen gesetzlichen
Obergrenze fur die Zahl der Familien pro Samenspender, die sich konsequent am Wohl
der so gezeugten Personen orientiert und die Entstehung auBergewdhnlich groBer und
psychosozial potenziell belastender Nachkommengruppen verhindert. Die zunehmende
Abkehr von friherer Geheimhaltung hin zu mehr Transparenz ist ausdricklich zu
begriBen. Diese Entwicklung muss jedoch regulatorisch abgesichert und
weiterentwickelt werden.

Hierfir bestehen sowohl auf nationaler als auch auf europaischer Ebene weitreichende
Regelungsmaoglichkeiten; dartiber hinaus kann die Europaische Union mittelbar auch
auf internationale Entwicklungen Einfluss nehmen.

4.1. Anforderungen an eine nationale und européaische Regelung

1. Europaische Harmonisierung und Obergrenze

Deutschland sollte sich auf europaischer Ebene fur die Einfuhrung einer unionsweiten
Obergrenze der Zahl der Familien pro Samenspender einsetzen.

Ziel sollte eine Mindestharmonisierung sein, die ein gemeinsames europaisches
Schutzniveau gewahrleistet, ohne strengere nationale Regelungen auszuschlieBen. Die
Harmonisierung muss nicht samtliche nationale Regelungen vereinheitlichen, sondern
eine verbindliche Obergrenze festlegen, die unionsweit nicht iberschritten werden
darfs4,

Das DI-Netz halt eine Begrenzung auf maximal acht Familien weltweit fur sachgerecht;
eine Grenze von bis zu zehn Familien erscheint als politisch vertretbarer Kompromiss.
Niedrigere nationale Obergrenzen mussen ausdrucklich zuldssig bleiben.

2. Einfliihrung einer verbindlichen Obergrenze in Deutschland

Deutschland verfluigt bislang Uber keine gesetzlich festgelegte Obergrenze und weist
insoweit gegenuber den meisten europaischen Staaten einen deutlichen
Regelungsruckstand auf. Erforderlich ist daher die EinfUhrung einer verbindlichen
nationalen Begrenzung der Zahl der Familien pro Samenspender, die sich am
europaischen Mindeststandard orientiert und diesen gegebenenfalls unterschreitet.

3. Internationale Wirkung europaischer Regulierung

84 MaBgebliche BezugsgroBe ist dabei die Zahl der Familien pro Spender; mehrere Kinder innerhalb
derselben Familiengrindung werden nicht mehrfach angerechnet.
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Ein weltweit einheitlicher Regelungsrahmen ist derzeit nicht absehbar. Die Européaische
Union kann weder ein globales Spenderregister schaffen noch Drittstaaten unmittelbar
verbindliche Vorgaben machen.

Um dennoch eine internationale Steuerungswirkung zu entfalten, sollte sie ihre
Binnenmarktkompetenzen konsequent nutzen. Samenspenden aus Drittstaaten sollten
nur dann in den europaischen Markt gelangen durfen, wenn beim Import nachweislich
die unionskonforme Obergrenze eingehalten wurde. Umgekehrt ist sicherzustellen,
dass entsprechende Begrenzungen auch beim Export aus der Europaischen Union
nicht umgangen werden.

Auf diese Weise kann sich ein faktischer internationaler Standard herausbilden.

Die praktische Umsetzung erfordert ein unionsweit abgestimmtes System zur
Nachverfolgung. Denkbar sind sowohl ein zentrales europédisches Register als auch
ein System interoperabler nationaler Register. Aufgrund der rechtlichen und
datenschutzrechtlichen Anforderungen ist ein System vernetzter nationaler Register
vermutlich realistischer. Voraussetzung hierfur sind kompatible Identifikationssysteme
sowie standardisierte Melde-, Sperr- und Informationsmechanismen.

Das deutsche Samenspenderregister ist entsprechend weiterzuentwickeln, sodass die
Zahl der entstandenen Familien pro Spender erfasst und bei Erreichen der Obergrenze
eine automatische Sperrung weiterer Vermittlungen ausgelost wird.

4. Verbindliche Meldepflichten

Samenbanken und behandelnde Einrichtungen sind zu verpflichten, samtliche
relevanten Daten zu den Spenden und Geburten sowie ersatzweise zu Behandlungen
und Schwangerschaften an die zustandigen Registerstellen zu melden.

Erganzend sollten auch Empfangerinnen vertraglich verpflichtet werden, Geburten nach
Samenspende anzuzeigen. Erfolgen entsprechende Rickmeldungen nicht, sind
ersatzweise Schwangerschaften oder Behandlungen anzurechnen.

5. Verpflichtungen der Spender

Samenspender sind vertraglich zu verpflichten, ihre Spendentatigkeit ausschlieBlich
innerhalb regulierter Strukturen auszuliben und parallele Spenden bei mehreren

Einrichtungen oder im privaten Bereich zu unterlassen.

Die Einhaltung sollte durch eine europaweit eindeutige Spender-ID, verbindliche
Erklarungen und geeignete Kontrollmechanismen abgesichert werden.

6. Transparenz- und Informationspflichten

Samenbanken und behandelnde Einrichtungen sind zu verpflichten, Empfangerinnen,
Spender sowie die aus der Spende hervorgehenden Personen transparent Uber die
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Nutzung der Samenproben eines Spenders, die geltende Obergrenze sowie jederzeit auf
Anfrage Uber die Zahl der bereits entstandenen Kinder zu informieren.

Daruber hinaus sollten strukturierte Auskunftsmaglichkeiten Uber die Register
geschaffen werden.

7. Informationen und Kontaktmaoglichkeiten fiir genetische Halbgeschwister

Durch Samenspende entstandene Personen sollten die Mdglichkeit erhalten, bei
gegenseitigem Einverstandnis Kontakt zu genetischen Halbgeschwistern aufzunehmen.
Die entsprechenden Register sollten so ausgestaltet werden, dass solche
Kontaktmaoglichkeiten datenschutzkonform unterstitzt werden.

Daruber hinaus sollten durch Samenspende gezeugte Personen, Eltern und
Samenspender auf Anfrage Auskunft Uber die Anzahl, Geburtsjahrgange,
Staatsangehorigkeit und Geschlecht genetischer Halbgeschwister erhalten kdnnen.

8. Medizinische Sicherheit

Zur Erganzung sind unionsweit abgestimmte Mindeststandards fur die medizinische
Sicherheit vorzusehen. Hierzu gehoéren insbesondere genetische Testungen nach
einheitlichen Kriterien, Melde- und Warnsysteme bei schwerwiegenden genetischen
Risiken sowie die unverzugliche Sperrung betroffener Spender.

Zudem sind klare Fristen und der Umfang der Informationen flr die Benachrichtigung
betroffener Personen festzulegen.

9. Sanktionen und Aufsicht
VerstoBe gegen Obergrenzen, Meldepflichten und sonstige regulatorische Vorgaben
mussen wirksam sanktioniert werden. Hierflr bedarf es unabhangiger

Aufsichtsstrukturen sowie regelmaBiger Kontrollen auf nationaler und européaischer
Ebene.

10. Zustandigkeit und Finanzierung
Die fur RegisterfUhrung und Aufsicht erforderlichen Strukturen mussen mit klaren
Zustandigkeiten ausgestattet und dauerhaft 6ffentlich finanziert werden. Die

Funktionsfahigkeit des Systems darf nicht wesentlich von freiwilligen Meldungen oder
wirtschaftlichen Einzelinteressen abhangen.

4.2. Zustandigkeit, Finanzierung und europaische Einbindung

Der Aufbau und Betrieb entsprechender Systeme ist mit organisatorischem und
technischem Aufwand verbunden. Diese Investitionen sind jedoch erforderlich, um die
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Einhaltung der festgelegten Begrenzungen sicherzustellen und ihre effektive Umsetzung
zu gewahrleisten.

Ein Verzicht auf entsprechende Investitionen wirde daher nicht zu einer Einsparung
fuhren, sondern die praktische Wirksamkeit regulatorischer Begrenzungen erheblich
schwachen — mit moglichen negativen Folgen fur die betroffenen Personen, das
Gesundheitswesen sowie staatliche und unionsbezogene Aufsichts- und
Gerichtsverfahren. Dies betrifft zugleich die Verantwortung von Mitgliedstaaten und
Europaischer Union, verlassliche technische Rahmenbedingungen zugunsten der aus
Samenspenden hervorgehenden Personen sicherzustellen.

4.3. Schlussfolgerung

Die Begrenzung der Zahl der Familien pro Samenspender ist keine Nebenfrage der
Reproduktionsmedizin, sondern eine zentrale Voraussetzung flr eine verantwortbare,
transparente und am Kindeswohl orientierte Ausgestaltung der
Samenspendebehandlung unter den Bedingungen eines internationalisierten Marktes.

Wird die derzeitige Gelegenheit zur Regulierung nicht genutzt, drohen weitere Falle
extrem hoher Nachkommenzahlen, zunehmende Rechtsstreitigkeiten, wachsendes
Misstrauen gegenltiber Samenbanken und eine weitere Verschiebung der
Steuerungsmacht zu international operierenden Anbietern, deren Geschaftsmodelle
strukturell sehr hohe Nachkommenzahlen einzelner Spender beglinstigen. Eine
europdisch koordinierte, registergestutzte Obergrenze ist daher eine notwendige
SchutzmaBnahme flr die so gezeugten Personen.
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Anhang 1: Karte gesetzlicher Obergrenzen der Zahl der Nachkommen pro Samenspender in den EU-

Staaten
Land HObergrenze pro Spender HQuelle
Belgien 6 Familien Arrlet.e royal du 28 s.ep,tembre 2009 relatif a la procréation
médicalement assistée
. . Hapenb6a N9 28 3a geliHocmu ro acucmupaHa penpoaykyus
Bulgarien 5 Kinder (Ordinance No. 28 on Assisted Reproduction Activities)
.. - Veevsloven (Danish Tissue Act) + Leitlinien der Danish Health
Danemark 12 Familien .
Authority
‘Deutschland H[15 Familien (empfohlen)] HArbeitskreis Donogene Insemination ‘
. Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus (Artificial
Estland 6 Mutter . .
Insemination and Embryo Protection Act)
[Finnland ||5 Familien ||Laki hedelmsityshoidoista (1237/2006) + Aufsichtspraxis Valvira |
‘Frankreich H1 0 Kinder HCode de la santé publique + Loi de bioéthique ‘

Griechenland

10 Kinder

Nopog 3305/2005 (Law 3305/2005 on Medically Assisted
Reproduction)

lIrtand |[4 Familien (empfohlen)] |[Medical Council - Guide to Professional Conduct and Ethics |
[italien |10 Kinder ||Legge 19 febbraio 2004, n. 40 + Linee guida ministeriali |
‘Kroatien HS Kinder HZakon o medicinski pomognutoj oplodnji ‘
‘Lettland HS Kinder HSeksua‘la‘s un reproduktivas veselibas likums ‘
‘Litauen HS Kinder HPagalbinio apvaisinimo jstatymas (Nr. XI1-2608) ‘
‘Luxembu rg HS Kinder HLoi du 7 aolit 2012 relative a l’assistance médicale a la procréation ‘
‘Malta H1 Familie HEmbryo Protection Act (Chapter 524) + Embryo Protection Authority ‘
‘Niederlande H12 Mutter HWet donorgegevens kunstmatige bevruchting (i. d. F. vom 1.4.2025) ‘
‘Osterreich HS Kinder "Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG) ‘
‘Polen H1 0 Kinder HUstawa z dnia 25 czerwca 2015 o leczeniu nieptodnosci ‘
‘Portugal H8 Familien HLei n.%32/2006 (Procriagdo medicamente assistida) ‘
[Rumanien  ||[5 Kinder (empfohlen)]  |[ESHRE (2025), Appendix 1 \
‘Schweden HG Familien HLag (2006:351) om genetisk integritet m.m. ‘
Slowakei ||[3-5 Kinder (empfohlen)] |[ESHRE (2025), Appendix 1 \
Slowenien 2 Eamilien Z?kon o-Zf!ravljenju n(avplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomocjo

‘Spanien HG Kinder HLey 14/2006, Art. 5 Abs. 7 ‘
[Tschechien ||— |[ESHRE (2025), Appendix 1 \
Ungarn (E\‘;irrf:?é’;tg;cf’é:zzg:) ESHRE (2025), Appendix 1

‘Zypern H1 Familie HLaW 69(1)/2015 on Medically Assisted Reproduction ‘

Anmerkungen Tabelle 1:

Die Angaben zur Obergrenze pro Samenspender sind zwischen den Landern nicht einheitlich
ausgestaltet. Wahrend einige Staaten die Grenze als Anzahl der Kinder, andere als Anzahl der Familien
definieren, verwenden einzelne Regelungen auch die Kategorie der behandelten Frauen, d.h. der MUtter.
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Auch die Normqualitat der Regelungen unterscheidet sich erheblich: In 21 EU-Mitgliedstaaten bestehen
verbindliche gesetzliche oder behordliche Vorgaben, wahrend in anderen Landern lediglich
Empfehlungen vorliegen.

Fur eine vergleichende statistische Auswertung der Zahlen lassen sich die unterschiedlichen Angaben
naherungsweise vereinheitlichen, indem eine Familie mit durchschnittlich zwei Kindern angesetzt wird.
Die Kategorie ,,Frauen®“ kann in diesem Zusammenhang ebenfalls als Annaherung an ,,Familien®
verstanden werden, auch wenn dies etwa bei lesbischen Paaren nicht in allen Fallen zutrifft.

Unter diesen Annahmen ergibt sich eine Spannweite der Obergrenzen von 1 Familie in Zypern und Malta
bis zu 12 Familien in Danemark und den Niederlanden (bzw. bis zu 15 Familien in Deutschland auf
Empfehlungsebene). Der Median der lAnderspezifischen Werte (inklusive der empfohlenen Werte) liegt
bei 4 Familien, der Mittelwert bei etwa 4,7 Familien.
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Anhang 2: Tabelle Standorte, selbstgesetzte Obergrenze der Anzahl der Nachkommen von Samenspendern nach
Selbstauskunft internationaler Samenbanken (vgl. Internetauftritte der internationalen Samenbanken, Pennings
2025, Donor Sibling Registry, 0.D.; U.S. Donor Conceived Council, 2023)

Selbstauskunft
Name (Land) Griundung Standorte Obergrenze pro
Samenspender
Augusta (Georgia, Hauptsitz)
Atlanta (Georgia)
Marietta (Georgia) .
Xytex (USA) 1975 San Diego (Kalifornien) faktisch unbegrenzt
Los Angeles (Kalifornien)
Chicago (Illinois)
Aarhus (Hauptsitz)
Kopenhagen
Aalborg
Odense
Orlando (Florida, Hauptsitz USA)
Raleigh (North Carolina)
_ 1987 (Ole Gainesville (Florida) .
Cryos International (DK) Schou) Dallas (Texas) faktisch unbegrenzt
IVF-Klinik, Nicosia (Zypern)
London (GroBbritannien)
Ehemals: Seattle ,Scandinavian
Cryobank“, New York, Manchester,
BabyQuest Cryobank, Mumbai (Indien) als
Franchise,
Ly-
( AY F?grtorrivate 2025(0le  ||UK, DK (seit 2025)
PRIUTH Schou) USA (seit 2026)
Samenspende)
Kopenhagen (Hauptsitz; 3x)
Lyngby
Aarhus -
European Sperm Bank / 75 Familien
Fertio (DK) 2004 Aalborg (bis 2022 unbegrenzt)
Amsterdam (Niederlande) g
Ehemals: London
LIRC / ESB Hambur (DE) 1992, Hamburg (2x) 75 Familien
8 seit 2018 g
L cascade Cryobank (USA) 1990 Washington State 25 Familien
Y Seit 2026 g
L . 1999, . .
Berliner Samenbank (DE) seit 2026 Berlin 15 Familien
Virginia (Hauptsitz, Washington)
Austin (Texas)
Houston (Texas) 40 Familien:
Fairfax Cryobank (USA) 1986 Los Angeles (Kalifornien) 25 Familien (USA)
Philadelphia (Pennsylvania) + 15 international
Roseville (Minnesota)
Miami (Florida)
L pacific Reproductive 1984 Kalifornien
Services (USA) seit 2015
Los Angeles (Kalifornien, Hauptsitz)
. . Palo Alto (Kalifornien) -
California Cryobank (USA) ({1977 Manhattan (New York) 25-30 Familien
Cambridge (Massachusetts)
L Northwest Cryobank (USA), |{1990, Spokane, Pullman (Washington) Missoula )
geschlossen 2017-2023 (Montana)
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Anmerkung Tabelle 2:

Auffallig ist, dass mehrere groBe internationale Samenbanken sehr hohe Obergrenzen von bis zu 75
Familien pro Spender festlegen oder sogar faktisch unbegrenzte Verwendungen zulassen (z. B. Cryos
International, Xytex). Da sich diese Grenzen auf Familien und nicht auf die tatsachliche Kinderzahl
beziehen, wird die reale Anzahl genetisch verwandter Kinder pro Spender deutlich hoher liegen. Dies
entspricht ungefahr dem Ergebnis von ESHRE (2025), die feststellt, dass Samenbanken Obergrenzen von
etwa 60 Familien bis hin zu keinerlei Begrenzung vorsehen. Das konsequente Ausschopfen solcher Limits
wuirde somit einer ,,Massenspende“ entsprechen.

Fir Anregungen und weiterfiihrende Diskussionen zum Thema steht DI-Netz e.V. gerne zur
Verfligung und freut sich Uber fachlichen Austausch zu den hier aufgeworfenen Fragen unter
info@di-netz.de

DI-Netz e.V. - Deutsche Vereinigung von Familien nach Samenspende

Dipl.-Psych. Claudia Brtigge, 1. Vorsitzende

Turnerstr. 49

33602 Bielefeld

Germany

Tel: 049/(0)521/9679103

44




